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　　　Tout　en　pratiquant《1e　sacrifice　de　Dieu＞＞et　en　intitulant　sa　recherche
《ath6010gie＞＞，　Bataille　ne　laisse　jamais　tomber　le　concept　de　divinit6．　Quoiqu’il
d6clare　interpr6ter　1’exp6rience　ind6pendamment　de　tous　les　dogmes　religieux，
apparaissent　chez　lui　de　nombreux　termes　relatifs　a　la　divinit6．　Comment
comprendre　cette　attitUde　ambigue？Sartre　se　m6fie　de　l’ath6isme　de　Bataille　en
affirmant　que　celui－ci　est　un　〈《chr6tien　honteuxl＞＞．　Blanchot　demande，　au
contraire，　aux　lecteurs　de　ne　pas　lire　l’expression《somme　ath6010gique＞＞dans
＜＜la　tranquillit6　de　leur　sens　manifeste2．〉》Lequel　des　deux　avis　faut－il　suivre？
　　　ObservQns　d’abord　briさvement　1’emploi　du　mot＜＜divin＞＞par　Bataille．　L’6tat
senti　dans　l’exp6rience　int6rieure　est　nomm6＜＜divin＞〉：＜＜J’ai　du　divin　une
exp6rience　si　folle　qu’on　rira　de　moi　si　j’en　patle3．＞＞Si　on　prend　en　consid6ration
son　int6ret　pour＜＜la　th6010gie　mystique＞〉，　on　tiendra　pour　assur6　que　ce　mot
＜＜divin＞＞trouve　sa　racine　dans　la　tradition　chr6tienne・Il　ne　faut　pas　pubiier
n6anmoins　qu’il　n’est　pas　n6cessairement　fidさle　au　concept　chr6tien　de　divinit6．
Le＜＜divin＞＞n’est　pas　le　Dieu　cr6ant　le　monde　et　apportant　le　salut　a　l’humanit6，
comme　Bataille　l’explique：《La　divinit6（au　sens　de　divin，　non　de　Dieu，　servile
cr6ateur　et　m6decln　de　l’homme），　la　fbrce，　le　pouvoir，1’ivresse　et　le　ravissement
hors　de　moi，　la　joie　de　n’etre　plus，　de《mourir　de　ne　pas　mourir＞〉，　toute　ma　vie，　le
mouvement　de　femme　fi6vreuse　de　mon　cceur［．．．］4．＞＞Ce　qui　est　ressenti　dans
l’exp6rience　de　l’extase　ou　de　la　petite　mort　est　ainsi　le　divin，　qui　diffさre　du　Dieu
chr6tien．　Cette　recherche　du　divin　ne　se　trouve　pas　seulement　dans　La　Somme
atheologique，　aussi　bien　que　dans　ses　ouvrages　6conomiques　et　ceux　de　la
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダlitt6rature　et　de　1’art．　Dans　L’Erotisme，　par　exemple，　est　expliqu6e　la　violence　du
divin：＜＜［les　hommes］reconnurent，　sous　les　noms　de　divin，　de　50cr6　une　sorte
d’animation　interne，　secr合te，　une　fr6n6sie　essentielle，　une　violence　s’emparant
d’un　objet，　le　consumant　comme　le　feu，　le　menant　sans　attendre　a　la　ruine5，＞＞Dans
les　eeuvres　du　genre　Iitt6raire，　on　lit　6galement　de　nombreuses　r6fるrences　au　divin
parmi　lesquelles　nous　citons　un　passage　de　La、Litt4rature　et　leルlal，　oU　BIake
appelle〈《la　R6volution＞〉＜＜le　pouvoir　du　peuple＞＞：＜＜［＿］［le　pouvoir　du　peuple］
exaltait　le　d6chainement　aveugle　de　la　fりrce（alors　1’616ment　aveugle　lui［Blake］
seilblait　r6pondre　a　1’exc¢s　que　d6signe　le　divin）6．〉＞De　surcroit，　le　terme　que
Bataille　emploie　par　rapport　a　cette　divinit6　n’est　pas　limit6　au＜＜divin＞〉．　Il
apparait　chez　lui　des　mots　comme　le＜＜sacr6＞＞ou　le＜＜th60pathique＞〉．　Le〈《sacr6＞＞
est　synonyme　du＜＜divin＞＞：＜＜1e　principe　de　l’ambigui’t6　du　divin，　qui　ne　diffるre
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pas　en　principe　de　1’ambiguit6　du　sacr67．》＞Le　mot〈《th60pathique＞＞qui　veut　dire
sentir　passivement　le　divin　montre・le　meme　6tat：〈（La　meme　passivit6，1’absence
d’eff（）rt－一一et　l’6rosion　de　la　douleur－一一apPartiennent　a　l’6tat　thtiopathique－一一〇U
la　transcendance　divine　se　dissout8．〉＞Or　nous　nous　demandons　comment　situer
cette　divinit6？Le＜＜divin＞＞，1e＜《sacr6》＞et　le＜＜th60pathique＞＞，　mots　familiers　au
christianisme，　d6passent－ils　non　seulement　cette　religion　mais　aussi　la　tradition
onto－th6010gique　de　la　m6taphysique？La　divinit6　de　l’ath6isme　explore。t－elle　un
nouvel　horizon　de　la　pens6e？S’il　en　est　ainsi，　il　faut　que　nous　lisions　les　mots
paradoxaux　de　Martin　Heidegger：＜＜Ainsi　la　pens6e　sans－dieu（gott－lose），　qui　se
sent　contrainte　d’abandonner　le　Dieu　des　philosophes，　le　Dieu　comme　Causa　sui，
est　peut－etre　plus　prごs　du　Dieu　divin（gdittlichen　Gott）．　Mais　ceci　veut　dire
seulement　qu’une　telle　pens6e　lui　est　plus　ouverte　que　l’onto－th60－logique　ne
voudrait　le　croireg。＞＞La　pens6e　ath6e　du　divin　nous　sug9合re　donc　une　nouvelle
possibilit6　de豆a　divinit6　dans　l’6poque　contemporaine．　Jean－Luc　Marion　insiste
6galement　sur　une　g6n6alogie　de　cette　pens6e　paradoxale：＜＜D’autant　plus　que
ceux　qui　ont　m6dit61e　plus　d6cisivement　la《mort　de　Dieu＞〉，　Hegel，　H61derlin，
Nietzsche，　Heidegger，　et　que．lques　autres（dont，　bien　sOr，　Feuerbach　n’est　pas），　ont
lu　dans　cet　6nonc6　tout　autre　chose　qu’une　r6futation　de（lrexistence　de）Dieu，　Ils
y　ont　reconnu　la　manifestation　paradoxale，　mais　radicale，　du　divinlo．＞＞L’ath6010gie
apPartient－elle　alOrs　a　cette　96n6alogie？Le　divin　annonce－t－il　ce　qui　d6passe　le
Dieu　de　la　m6taphysique？Et　si　oui，　a　quel　point？
1）Le　fragment　de　Nietzsche
　　　Quel　est　ce　divin？Mettons－le　d’abord　en　lumiere　par　rapPort　a　l’exp6rience
　　　　　　　　　　ミint6rieure．　A　quel　point　l’exp6rience　est－elle　divine？　Pour　r6pondre　a　cette
question，　nous　invoquons　la　citation　par　Bataille　d’un　aphorisme　nietzsch6cn　des
notes　de　l　882－84．　Dans．乙’EXptirie〃ce　int6rieure，　il　le　cite：＜＜Je　cite　encore　ces
guelques　〃20ts　（note　6！∂ta〃’de　82－84ノ’　｛（レbかso〃ibrer　les　natures　tragiques　ε’
pouvoir　e〃rire，　malgrti　la　prof（）nde　comprtihension，1　’e’motion　et　10　sympathie　que
1’oηre∬θη’，　cela　est∂’v加u．〉》Ce　fragment　apparait　fr6quemment　dans　les
ouvrages　de　Bataille：le　texte　et　l’annexe　de　8z〃Nietzsche，ル彪〃lora〃ゴ〃〃1，　une
des　confc…rences　sur　le　non－savoir，〈《Baudelaire＞＞dans　La〃tt6rature　et　le〃ial　et
d’autres　encore　l2．　Il　est　donc　ind6niable　que　cet　aphorisme　occupe　une　place
importante　dans　la　pens6e　de　Bataillel3．　Quel　est　alors　le　sens　de　ce倉agment？
Nous　n’en　avons　aucun　commentaire　dans五’EXpe’rience　int6rieure．　Les　textes　au
suj　et　desquels　Bataille　donne　des　explications　sont＜＜L’exp6rience　int6rieure　de
Nietzsche＞〉，　annexe．de　Surハlietzsche，　et　une　conf道rence，＜＜Non－savoir，　rire　et
larmes＞〉．　Nous　examinerons　le　fragment　en　en　faisant　6tat．
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　　　　A）La　tragi－com6die
　　　　Commengons　par　analyser　la　conf道rence＜＜Non－savoir，　rire　et　larmes》＞oU
Bataille　montre　son　interpr6tation　de　raphorisme　nietzsch¢en．　Selon　lui，　ce
passage　nous　raconte　rexp｛…rience　du　non－savoir，　c’est－a－dire　l’exp6rience
int6rieure．　En　soulignant　que　la　trag6die　n’est　pas　contradictoire　avec　le　rire，　il
explique：＜＜Si　vous　voulez，　il　y　a　ceci　d’important　pour　moi　dans　la　mesure　o心je
parle　du　rire，　c’est　de　le　situer　au　point　du　glissement　qui　m6ne　a　cette　exp6rience
particuli合re，　le　rire　qui　devient　divin　dans　la　mesure　oU　il　peut　etre　le　rire　que　l’on
aavoir　sombrer　une　nature　tragique．　Je　ne　sais　pas　s’il　n’y　a　pas　malgr6　tout
quelque　chose　qui　me　gene　dans　rexpression　de　Nietzsche．　Elle　est　peut－etre　un
peu∫je　ne　dirais　pas　grandiloquente，　mais　un　peu　trop　tragique．　En　effet，　du
moment　que　ron　6claircit　l’exp6rience　de　ce　qui　est　proprement　tragique，　jusqu’a
la　possibilit6　de　pouvoir　en　rire，　tout　est　all696，　tout　est　simple，　et　tout　pourrait
etre　dit　sans　aucune　espさce　d’accent　douloureux，　sans　aucun　appel　a　des　6motions
autres　que　surmont6esi4．＞＞Nietzsche　et　Bataille　s’accordent　sur　Ia　liaison　6troite
du　tragique　avec　le　rire・Lorsqu’on．rit　du　tragique，　on　a　une　exp6rience　du　non－
savoiL　Quel　est　alors　ce　tragique？Quoique　Bataille　ne　rexplicite　pas　dans　ce
passage，　il　ne　sera　pas　difficile　de　le　comprendre　si　nous　nous　rappelons　que
rexp6rience　est　caract6ris6e　par　la　mort．　Nous　connaissons　d¢ja　sa　m6thode，
《dramatisation＞＞oti　Bataille　parvient　au　non－savoir　en　imaginant＜＜la　mort　de
J6sus》》　et　oU　il　fait　une　exp6rience　du　supPlice　extatique　en　regardant　une
photographie　de　l’ex6cution　d’un　chinois［5．　Si　Bataille　accorde　une　grande　valeur
au　sacrifice，　c’est　qu’y　intervient　le　facteur　destructeur　de　la　mort．　En　ce　Sens，　la
communication　entre　les　membres　de　la　communaut6，　qui　se　fait　dans　la　f壱te　des
．saturnales，　est　tragique　dans　la　mesure　o心celle－ci　sacrifie　les　esclaves．　Dans
l’exp6rience　extatique　de＜＜la　mort　de　Dieu＞＞，　la　trag6die　mortelle　est　indispensable，
comme　nous　l’avons　6tudi6　dans　notre　th合se　de　Doctorat16．　Nous　devons　noter
donc　que　le　moment　de　l’extase　s’exprime　tragiquement　en　image　de　mort，　comme
en　t6moigne　la　locution　excellente＜＜mourir　de　ne　pas　mourir＞〉．　Mais　cette　mort
est　aussi　la　mort　qui　n’arrive　pas　a　elle－meme．　D’oU　un　caract¢re　comique　de　la
　　　　　　　　　ミtrag6die．　A　titre　d’exemple，　nous　prenons　l’exp6rience　extatique　lors　d’une
travers6e　de　la　rue　du　Four　oU　la　mort　et　le　rire　s’unissent　en　image：＜＜／e　riais
com〃le／a〃lais　peut－etre　o〃n・’avait〃，［＿］，　co〃2〃le　siプetais〃lort　17．＞＞Nous
trouvons　un　autre　exemple　dans　1’exp6rience　de　la＜＜mort　de　Dieu＞＞oU　le
sacrificatcur　aussi　tombe　au　moment　o薗1　tue．　Bataille　consid合re　ce　fait　comme
ridicule：《Le　rire　da〃s　les　larmes．　　La　mise　a　mort　de　Dieu　est　un　sacrifice
qui，　me　faisant　trembler，　me　laisse　pourtant　rire，　car　en　lui，　je　ne　succombe　pas
moins　que　la　victime（quand　le　sacrifice　de　rHomme　sauvait）18．〉＞La　trag6die　du
sacrifice　n’est　pas　s6par6e　du　risible．　Comme　ces　exemples　1’indiquent，
1’exp6rience　tragiqu6　de　Ia　mort　est　donc　aussi　remplle　de　sentiments　gais．　Le　mot
allemand　unheimlich　qui　signifie＜＜inqui6tant＞＞a，　d’ap陀s　Freud，　un　autre　sens
24 IWANO　Takuji
contraire：heimlich．　L’《inquietant＞＞est　doubl6　par　le＜＜familieri9＞〉．　Heidegger
aussi　s’int6resse，　d’une　autre　mani¢re　que　Freud，　au　rapport　d61icat　de　heim’　lich　et
de　unheimlich，　qui　joue　un　rφle　primordial　dans　la　v6rit6　de　1’etre2°．　Ce　que　Bataille
essaie　d’exprimer　par　le　mot＜＜divin＞＞，　n’est－ce　pas　cette　sorte　d’ambiguit6？Dans
le＜＜Non－savoir，　rire　et　larmes＞＞，　il　explique　en　d6veloppant　la　phrase　de　Nietzsche：
《Le　myst前e　le　plus　curieux　qui　est　donn6　dans　le　rire　tient　au　fait　que　l’on　se
r6jouit　de　quelque　chose　qui　met　en　danger　1’equilibre　de　la　vie．　On　se　rejouit
meme　la　de　la　fagon　la　plus　fbrte21。〉》Al’cxtreme　de　la　trag6die，　on　trouve　une
joie　ou　un　rire．　L’union　de　la　trag6die　et　du　rire．　n’est－elle　pas　aussi　une　coexistence
de　la　vie　et　de　la　mort？Tel　est　le　secret　du〈《divin22》〉．
　　　B）Le　couple　des　contraires
　　　Un　autre　texte’qui　commente　l’aphorisme　de　Nietzsche　est＜＜L’exp6rience
int6rieure　de　Nietzsche＞＞，　un　des　appendices　de　Sur　Nietzsche．　Bataille　y　insiste
d’abord　sur　le　fait　que　Nietzsche　a　6prouv61’exp6rience　mystique．　Cela　est
confirm6　par　un　passage　d’Ecce　Homo　qui　fait　une　description　de　l’exp6rience　du
c6t6　du　lac　de　Silvaplana，　Ce　passage　n’est　pas　seulement　expliqu6　dans
L　’Exp6rience’η’謝ε〃rθ，　mais　aussi　cit6　dans　Sur　Nietzsche　23．　En　liant　cette
exp6rience　au＜＜divin＞〉，　Bataille　6crit：《J’imagine　que　Nietzsche　songe　a　des
＜＜6tats　mystiques＞＞dans　des　passages　oU　il　parle　du　divin24．＞＞Et　il　cite　un丘agment
sur《le　divin＞＞：〈《Et　combien　de　dieux　nouveaux　sont　encore　possibles！6crit－il
［＝Nietzsch司dans　une　note　de　l888．　Moi－meme　chez　qui　l’instinct　religieux，
c’est－a－dire　cr6ateur　de　dieux，　s’agite　parfbis　mal　a　propos，　de　quelles　fagons
diverses　j’ai　eu　chaque　fois　la　r6v61ation　du　divin！．．．J’ai　vu　passer　tant　de　choses
6tranges　dans　ces　instants　plac6s　hors　du　temps，　qui　tombent　dans　notre　vie　comme
s’ils　tombaient　de　la　lune，　oU　1’on　ne　sait　plus　a　quel　point　l’on　est　d6ja　vieux，　a
quel　point　l’on　reviendra　jeune．。．〉＞（Cit6　dans　Pそ）10〃’4　de　puissance，　II，　p．37925）．
Ce　sera，　d’aprさs　Bataille，　unc　peinture　de　l’exp6rience　mystique．　Les＜＜instants
plac6s　hors　du　temps＞＞sont　ceux　de　l’exp6rience　int6rieure．11s　sont　de　plus
interpr6t6s　comme　＜＜la　r6v61ation　du　divin＞＞．　Bataille　affirme　donc．que
Nietzsche　r6v合le，　malgr6　son　meurtre　de　Dieu，＜＜la　r6v61ation　du　divin＞》．
　　　　s　　　Ace　fragment　Bataille　aj　oute　deux　autres　dont　l’un　est　celui　que　nous　avons
poursuivi　jusqu’ici．＜＜∫e　rapProche　ce　texte　de　deux　autres：／《Voir　sombrer　les
natures　tragiques　etpouvoir　en　rire，　malgr6，　la　profonde　compr6hension，1’6motion
et　la　sympathie　que　l’on　ressent，　cela　est　divin．＞〉（1882－1884；cit6　dans　Volont6
de　pui∬ance，　II，　p．380．）／《Ma　premi色re　solution：plaisir　tragique　de　voir　sombrer
ce　qu’il　y　a　de　plus　haut　et　de　meilleur（parce　qu’on　le　consid合re　comme　trop
limit6　par　rapport　au　Tout）；mais　ce　n’est　la　qu’une　fagon　mystique　de　pressentir
un《bien＞＞sup6rieur．／＜＜Ma　derniさre　solution：le　bien　supreme　et　le　mal　supreme
sont　identiques＞〉（1884－1885；cit6　dans　Volont6　de　puissance，　II，　p．370）26＞〉．　Nous
trouvons　ici　aussi　une　coexistence　de　la　trag¢die　et　du　rire．　L’expression《plaisir
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tragique》＞exprime　une　ambiguft6　du　plaisir　et　du　d6plaisir，　de　la　joie　et　de　la
trlstesse．
　　　　Aprさs　ces　citations，　Bataille　donne　des　explications　assez　dif石ciles　aux　textes
nietzsch6ens．　Sch6matisons－les．（1）Le　point　important　est　que＜＜1’616ment［．．．］
transcendant》＞se　r6sout　en＜＜1’immanence＞＞par《le　rire》》．　Cela　veut　dire　que　la
trag〔…die　d’une　destruction　du　transcendant　divin　ne　parvient　pas　a　faire　une
nouvelle　substance　ou　une　nouvelle　transcendance，　mais　se　maintient　dans　un　6tat
amorphe．　Elle　s’interprさte，　par　exemple　dans　un　contexte　chr6tien，　comme　une
r6appropriation　substantielle　ou　transcendantale　dans　un　drame　de　la　r6surrection
de　Dieu　tu6　pour　le　salut　de　1’humanit6．　Ainsi　la　trag6die　devient－elle　un　mythe．
Le　rirg　l’empeche，　au　contraire，　de　redevenir　une　transcendance，　et　le　fait　rester
dans　un　etat　chaotique．　Bataille　rappelle《le　temps＞＞ou＜（1’immanence＞＞．　Le　mot
＜＜temps》》est　une　expression　du　caract合re　cin6tique　de　l’exp6rience．　Le　concept
d’＜＜immanence＞＞d6signe　un　etat　chaotique　qui　n’autorise　aucun　etre　excellent　ou
transcendant．　Bataille　l’explique　ainsi：＜＜［＿］1’immanence　ind6finie，　qui　n’admet
de　sup6riorit6　nulle　part27》．（2）Un　autre　point　est　que　Nietzsche　ne　fait　que
montrer　son　exp6rience　sans　jamais　fbnder　une　philosophie　mystique．〈《Une　faCon
mystique　de　pre∬entir　simplifierait　un　mode　mystique　de　sentir，　au　sens　de
1’exp6rience　et　non　de　la　philosophie　mystique28．＞＞En　d’autres　termes，　les　passages
nietzsch6ens　cit6s　sont　des　descriptions　de　l’exp6rience　comme　telle．　Cela
correspond　d　la　pe’獅唐Ue　de　l’exp6rience　elle－meme　dans　le　d6but　de　L　’E】p6rience
int6rieure29．　Il　s’agit　de　la　fagon　empirique　de　sentir　jamais　r6ductible　aux　dogmes
et　pr6c6dant　la　tradition　du　mysticisme　et　celle　de　la　philosophie　mystique．（3）
Troisiemement，　r6tat　purement　mystique　consiste　a　sentir　l’ambigui’t6　du　divin：
＜＜1a　tension　des　6tats　extremes30＞》．　C’est　l’6tat　que　Nietzsche　nomme《un＜＜bien＞〉
　　　　　　　　　　　ミsup6rieur＞＞．　A　ce　propos，　Bataille　explique：＜＜L’expression　le　bien　supr2me　et　le
mal　sUpre〃ie　sont　identigues　pourrait　6galement　etre　entendue　comme　une　donn6e
d’exp6rience（un　objet　d’extase）31．〉＞Celui　qui　tombe　en　extase　s’expose　a
l’ambigul’t6　du　gomique　et　du　tragique　aussi　bien　qu’a　celle　du　bien　et　du　mal．
　　　De　la　lecture　bataillenne　des　textes　nietzsch6ens，　nous　concluons　que＜＜les
6tats　mystiques》〉，＜＜immanents》》，　ob　se　r6v¢le　le　divin　sont　ceux　du　pur　sentir，
ant6rieurs　a　tous　les　mysticismes　et　a　toutes　les　philosophies　mystiques，　et　que　s’y
trouvent　l’ambigui’t6　du　tragique　et　du　rire，　celle　du　bien　et　du　maL　Et　Ie　couple
des　contraires　ne　se　limite　pas　a　ceux　que　Bataille　a　d6sign6s　dans　son　commentaire．
Dans　la　premi6re　citation　de＜＜L’exp6rience　int6rieure　de　Nietzsche＞〉，＜＜1a
r6v61ation　du　divin》＞montre　un　couple　contradictoire　des《instants＞＞et　du《hors
du　temps》〉，　celui　du　jeune　et　du　vieux，＜＜oU　l’on　ne　sait　plus　a　quel　point　1’on　est
deja　vieux，　a　que．1　point　l’on　reviendra　jeune＿＞＞．　Nous　relevons　plusieurs
coexistences　des　contraires　dans　les　passages　nietzsch6ens　choisis　par　Bataille．　Le
monde　dont　le　divin　ouvre　Ia　porte　est　plein　de　duplicit6s　et　de　contradictions．
Prolifるration　des　ambiguTt6s．　N’est－ce　pas　la　ce　que　Bataille　veut　dire　en　r6p6tant
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1’aphorisme　nietzsch6en　sur　le　divin32？
2）L，ambigui’t6　et　les　traditions
　　　Le　divin　que　nous　avons　identifi6　dans　l’interpr（Station　bataillenne　des　textes
de　Nietzsche　est　caract6ris6　par　la　coexistence　des　contraires。　Cette　divinit6　est
li6e　non　seulement　aux　fragments　de　Nietzsche　mais　aussi　a　divers　textes，　penS6es，
traditions．　Nous　ferons　la　recherche　de　ses　relations　avec　les　mystiques　chr6tiens，
la　sociologie　frangaise，　la　dialectique　de　Hegel　et　le　christianisme，
　　　　A）Les　mystiques　chr6tiens
　　　　L’exp6rience　int6rieure　que　Bataille　considさre　comme　divine　connait　nombre
d’ambiguit6s　dans　ses　descriptions．　Examinons　d’abord　rambiguft6　de　la＜《nuit＞》
et　du《jour＞＞．　La＜＜nuit＞＞que　Bataille　d6crit　dans　l’experience　est　6trangement
r6mplie　de　lumieres．　Elle　est　doubl6e　par　le　jour，　la　lumiere　par　les　t6nさbres．
Lisons　une　des　descriptions　de　l’extase　dans　L’EXpe’rience　int6rieure：〈《Je　suis
ouvert，　br合che　b6ante，　a　l’inintelligible　ciel　et　tout　en　moi　se　pr6cipite，　s’accorde
dans　un　d6saccord　dernier，　rupture　de　tout　possible，　baiser　violent，　rapt，　perte　dans
l’entiere　absence　du　possible，　dans　la〃〃”opaqueθ’〃20rte，　toutef～）is　1〃〃2’2rε［nous
soulignons］，　non　moins　inconnaissable，　aveuglante，　que　le　fbnd　du　c（£ur33．〉＞Le
Coupable　aussi　nous　donne　la　meme　image：＜＜Ce　que　j’apPelle　la　nuit　differe　de
l’obscurit6　de　la　pens6e：la　nuit　a　la　violence　de　la　lumie’　re34．＞＞Dans　1’exp6rience
violente　de　d6faillance，　la　pens6e　s’arrete　et　devient　t6n6breuse．　Mais　cette
obscurit6　n’est　pas　ordinaire，　elle　est　trop　lumineuse．　Bataille　essaie　d’exprimer
par　cette　contradlction　une　singularit6　de　la＜＜nuit＞》extatique．　De　meme　que　le
non－savoir．dif驚re　de　l’ignorance，　envers　du　savoir，豆a＜＜nuit＞＞n’est　pas　le　contraire
du　savoir　et　de　la　lumiさre．　Le　paradoxe　de　la＜《nuit＞＞lumineuse　correspond　a
l’exceptionnalit6　de　l’exp6rience　du　non－savoir．　C’est　dans　cette　dimension　que
doit　etre　interpr6t6e　la　phrase　nietzsch6enne＜＜La　nuit　est　aussi　un　soleil35＞》，　mise
en　exergue　de・乙’療ア67∫θηcθ’〃’（；rieure，
　　　Il　est　a　noter　en　outre　que　cette　m6taphore　provient　de　la　tfadition　de　la
th6010gie　mystique，　qui　remonte　a　l’antiquit6　greco－romaine．　Prenons　le　cas　de
deux　mystiques　lus　par　Bataille．　Pour　d6crire　l’union　ineffable　avec　Dieu，　les
th6010giens　emploient　de　pr6fるrence　les　mots〈（nuit＞＞ou＜＜t6nさbres＞〉．　Dans　sa
The’ologie　mystigue，　Denys　rAr60pagite，　ancetre　du　mystique　chr6tien，6crit：＜＜［．．．］
c’est　dans　le　Silence　en　effet　qu’on　apPrend　les　secrets　de　cette　T6nξ｝bre　dont　c’est
trop　peu　dire　que　d’affirmer　qu’elle　brille　de　la　plus　6clatante　lumi合re　au　sein　de
la　plus　noire　obscurit6，［＿］36，》＞Et　Jean　de　la　Croix，　grand　mystique　de　rage
moderne，　qui　regoit　les　h6ritages　dionysiaques，　commente　cette　tradition：《De
meme，　lorsque　cette　divine　lumiさre　de　contemplation　investit　une　ame　qui　n’est
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pas　encore　totalement　illumin6e，　elle　produit　en　elle　des　t6n合bres　spirituelles，　et
parce　qu’elle　l’exc¢de，　elle　la　prive　de　l’acte　de　l’intelligence　naturelle．　De　la
vient　que　saint　Denys　et　d’autres　th6010giens　mystiques　appellent　cette
contemplation　infuse　un　rの70n　de　t4n2bres（rの70　de　ti〃iebla？，　ce　qui　doit　s’entendre
al’6gard　d’une　ame　non　encore　illumin6e　et　purifi¢e37．＞＞La　th6010gie　chr6tienne　a
h6rit6　de　cette＜＜lumi¢re　t6n6breuse＞＞sous　l’autorit6　du　nom　de　Saint－Denys．　Le
myst合re　de　Dieu　n’est　tant　soit　peu　exprimable　que　par　l’oxymoron　au－dela　de　la
logique　dichotomique．　Nous　ne　saurons　souligner　trop　que　la　m6ditation　de
Bataille　se　situe　dans　cette　tradition．
　　　L’expression　double　n’est　pas　restreinte　au　jeu　de　la　lumiere　et　des　t6nebres，
ou　du　jour　et　de　la　nuit．　Dans　Methode　deルttiditation，　nouS　trouvons，　dans　un
passage　d6crivant　1’exp6rience，　plusieurs　ambiguit6s：《…一…一一一一…一一一…一…一…一一一
一一゜一一一一一一■一一一一一゜一゜一一一一噛一一一一一一一一一一一一一■一一一一゜一一●■一一■一冒一■■■一一■一一一 モ?モ堰C　toutefbis，　est　1’instant＿＿
一一一一一一一一一一。一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一。一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一p　celui－ci，
actuel，　ni　mon　absence　ni　moi，　ni　la　mort　ni　la　lumi¢re　　et　mon　absence　et　moi，
1a　mort　et　la　lumi¢re　　un　rire　l6ger　s’61¢ve　en　moi　comme　la　mer，　il　emplit
l’absence　immens6ment．　Tout　ce　qui　est　　EST　TROP38．＞＞Ce　qui　s’entrecroise
au　moment　de　l’exp6rience　n’est　pas．　seulement　la　lumi合re　et　les　t6n合bres．　Jeu
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ16ger　de＜＜moi＞＞et　de《mon　absence》〉，　de＜＜Ia　mort＞＞et　de　la　vie．　A　ce　moment，
1e《moi》》s’extasie，　sort　du　soi：＜＜Je　deviens　fuite　immense　hors　de　moi［．．．］＞＞et
＜＜Je　ne　suis　plus　alors　moi－meme［＿］39．＞＞Celui　qui　fait　1’exp6rience　extatique　est
ala　fbis〈《moi》》et《mon　absence＞〉．　C’est　une　pr6sence　infiniment　proche　de
l’absence．　Bataille　6crit：＜＜Le　suj　et　conserve　en　marge　de　son　extase　le　r61e　d’un
enfant　dans　un　drame：sa　pr6sence　persiste　d6pass6e，　incapable　de　plus　que
vaguement　　et　distraite　　de　pressentir　　pr6sence　profond6ment　absente
［＿］40．＞＞L’extreme　hmite　de　la　pr6sence　est　l’exp6rience　int6rieure．　Le　jeu　du
dedans　et　du　dehors　appelle　celui　de　Ia　pr6sence　et　de　rabsence．　Ces　deux　dualit6s
se　rapportent　en　outre　a　celle　de　la　vie　et　de　la　mort．　La　pr6sence　paradoxale　de
l’absence　de〈《moi＞＞coi’ncide　avec　la　m6taphore　de　la　mort．　Bataille　r6p¢te　le
terme＜＜mort＞＞：〈《［＿］le　fin　fbnd　de　chaque　chose　s’ouvrait，　mis　a　nu，　comme　si
j’6tais　mort4】．》〉；＜＜1’extreme　est　a　la　fin，　n’est　qu’a　la　fin，　comme　Ia　mort42，》La
locution　qui　traduit　ce　jeu　de　la　vie　et　de　la　mort　est　le＜＜mourir　de　ne　pas　mourir＞＞．
Dans．乙’E】pe’rience　int6rieure　et　Le　Coupable，　Bataille　1’utilise：《qui　ne　s’imagine
《mourant　de　ne　pas　mourir＞＞43》）et＜＜la　joie　de　n’etre　plus，　de＜＜mourir　de　ne　pas
mourir＞＞44＞〉．
　　　L’expression＜＜mourir　de　ne　pas　mourir＞＞est　emprunt6e　par　Bataille　a　Th6r¢se
d’Avila，　mystique　espagnole．　Il　la　cite　aussi　souvent　que　Jean　de　la　Croix．　Dans
son　poeme＜＜Aspiration　a　la　vie　6ternelle＞＞，　elle　6crit：＜＜JE　VIS　SANS　VIVRE　EN
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，MoI－MEME／ET　DE　TELLE　MANIERE　J’EsPERE／QuE　JE　MEuRs　DE　NE
PAS　MOURIR（que　muero　porque　no　muero）45．〉＞L’id6e　que、1’absence　de＜＜moi＞＞
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se　rapporte　a　1’ambigui’t6　de　la　vie　et　de　la　mort　est　pr6sente　dans　la　tradition　de　la
th6010gie　mystique．　En　ce　qui　concerne　le　lexique　de　la　description　de　1’exp6rience，
les　textes　de　Bataille　pr6supposent　une　connaissance　de　cette　th6010gie．
　　　L’exp6rience　int6rieure　est　ainsi　caract6ris6e　par　nombre　de　bin6mes　des
contraires　oU　chaque　concept，　chaque　nom，　chaque　m6taphore　perd　son　identit6．
Les　termes　qui　s’oPPosent　s’unissent　en　maintenant　leur　oPPosition．　Ils　se
distinguent　et　se　rapprochent　a　la　fbis．　C’est　cela　qui　est　l’6tat　d6sign6　par　le　mot
de＜＜divin＞〉．
　　　　B）La　SOCiOIOgie　franCaiSe
　　　　L’ambiguft6　du　divin　ne　trouve　pas　seulement　sa　source　dans　les　h6ritages　de
la　philosophie　de　Njetzsche　et　ceux　de　la　th6010gie　mystique．　Un　autre　facteur
intervient　dans　la　formation　de　cettC　id6e：1’apport　de　la　sociologie　frangaise
Mauss，　Hubert，　Caillois，　Nous　examinerons　le　divin　dans　cet　angle　de　vue．
　　　　L’int6ret　de　Bataille　porte　sur　la　religiOn　en　96n6ral，　bien　loin　de　limiter　robjet
de　recherche　au　christianisme．　Dans　l’article《La　laideur　belle　ou　la　beaut61aide
dans　l’art　et　la　litt6rature＞＞，　il　explique　le　sacrifice　par　rapport　a　1’ambigui’t6　du
divin．　Supposons　qu’un　animal，　par　exemple，　est　tu6　et　consacr6，　dans　le　sacrifice，
aune　divinit6．　Le　sacrificateur　considere　comme　un《bien＞》ce　qu’il　a　fait，
quoique　le　sacrifice　soit　ins6parable　aussi　de　l’acte＜＜criminel》de〈《tuer＞＞．　De
ces　deux　aspccts，　Bataille　voit　dans　ce　rite　religieux　une　coexistence　du〈《bien＞＞et
du《mal＞＞．　Il　en　est　de　meme　pour　le　rapport　du＜＜blanc＞＞et　du＜＜noir＞》，　du
＜＜beau》＞et　du＜＜r6pugnant＞＞．　En　meme　temps　que　le　sacrifice　est　sublim6　et
justifi6　comme　le＜＜blanc＞＞ou　le《beau＞＞，　s’y　trouve　un＜＜criminel＞＞＜＜noir＞＞ou
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N＜（r6pugnant＞＞．　C’est　pourquoi＜＜Aregarder　le　sacrifice　religieux，　en　dehors　de　la
sph合re　chr6tienne　mais　de　l’（£il　du　th6010gien（ou　si　l’on　veut，　de　l’ath6010gien，
［＿】），il　apparait　que　le　bien　ne　peut　y　etre　s6par6　du　mal，　le　blanc　du　noir　et
1’horreur．de　la　beaut646．〉＞Bataille　d6finit　cette　coexistence　comme＜＜la　v6rit6
premi合re　de．　la　religion＞〉．＜＜La　v6rit6　premi合re　de　la　religion　est　quoi　qu’il　en　soit
donn6e　dans　l’ambiguit6，　dans　une　coexistence　des　contraires，　du　bien　et　du　mal，
du　beau　et　du　laid．　Le　divin　sous　sa　forme　virulente　est　en　un　sens　indiff6remment
cruel　et　secourable，　bon　et　mauvais，　hideur　et　enchantement．　Le　divin　ne　s’oppose
nullement　de　lui。meme　a　l’horreur：il　n’exclut　ni　le　mal　ni　la　laideur47．〉＞La　v6rit6
de　la　religion　r6side　dans　une　coexistence　des　contraires：du〈《bien＞＞et　du＜＜mal＞＞，
de　la＜＜beaut6》et　de　la＜＜laideur＞〉．　Le　divin　nlest　qu’une　manifestation　de　cette
v6rit6．　Ce　qui　est　a　noter　ici，　c’est　que　la　religion　choisie　par　Bataille　comme　un
objet　de　recherche　n’est　pas　restreinte　au’christianisme．　Cette　v6rit6　existe
actuellement　ou　virtuellement　dans　toute　religion　　　soit　dans　la　religion
primitive　des　Mayas　et　des　Azt合ques，　soit　dans　celle　du　Dionysos　ou　du　Saturne
de　Pantiquit6，　soit　dans　le　christianisme．　Pour　la　d6voiler，1’ath6010gien　r6fl6chit　a
l’exp6rience　religieuse　ind6pendamment　des　dogmes　de　chaque　religion．
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　　　Ailleurs　Bataille　appelle　cette　v6rit6＜＜1’ambiguit6　du　divin＞》ou＜＜1’ambigui’t6
du　sacr6＞》．　Ces　deux　616ments　ne　se　distinguent　presque　pas：〈《Je　puis　dire　aussi
de　cette　chose，　impure　et　r6pugnante，　qu’elle　est　divine，　mais　l’admettre　suppose
entendu　le　principe　de　l’ambiguit6　du　divin，　qui　ne　diff急re　pas　en　principe　de
l’ambiguit6　du　sacr648．〉》Le＜＜divin＞＞est　identique　au＜＜sacr6＞＞，　dans　la　mesure　o心
Bataille　d6termine　le　meme　ph6nom合ne　tant6t　comme〈《le　divin》〉，　tant6t　comme
＜＜le　sacr6＞＞．　On　est　habitu6，　certes，　a　entendre　par　le　mot＜＜sacr6》》une　puret6
distraite　de　l’impur　parce　que　le　mot＜＜sacr6》＞entretient　une　relation　6troite　avec
le＜＜s6parer》〉．　Mais　Bataille　reconnait　a　ce　sacr6　une　ambigui’t6，　point　sur　lequel　il
partage　l’avis　de　Roger　Caillois，　son　collさgue　du　Collさge　de　sociologie．　Celui－ci
avoue：＜＜［＿］il　me　semble　que，　sur　cette　question，　s’est　6tablie　entre　nous　une
sorte　d’osmose　intellectuelle　qui　ne　permet　pas，　quant　a　moi，　de　distinguer　avec
certitude，　apr6s　tant　de　discussions，　sa　part　de　la　mienne　dans　l’（£uvre　que　nous
poursuivrons　en　commun49．〉＞Cet　aveu　a　6t66crit　dans　la　pr6face　de　L　’Homme　et
le　Sacr4　en　1936．　Bataille　le　cite　en　d6pit　de　son　61imination　plus　tardive　dans　la
note　de、乙a　5「ouverainete’．　En　effet，　Caillois　explique　dans　le　chapitre＜＜L’ambigui’t6
du　sacre＞＞que　le　sacr6　est　a　l’origine　ambigu．　Par　exemple：《Toute　force，　a　l’6tat
latent，　provoque　a　la　fbis　le　d6sir　et　la　crainte，　suscite　chez　le　fidξラle　la　peur　qu’elle
vienne　a　sa　d6faite，1’espoir　qu’elle　vienne　a　son　secours．　Mais　chaque　f（）is　qu’elle
se　manifeste，　c’est　dans　un　seul　sens，　comme　source　de　b6n6dictions　ou　comme
fbyer　de　mal6dictions．　Virtuelle，　elle　est　ambigue；en　passant　a　1’acte，　elle　devient
univoque50．〉》Malgr61a　difference　de　rargument，　Bataille　et　Caillois　s’accordent
sur　1’ambigui’t60riginelle　du　sacr6，
　　　　ぬ　　　Ace　propos　Bataille　se　r6fさre　aussi　aux　travaux　d’Henri　Hubert　et　de　Marcel
Mauss．　Dans　L’Esgui∬θd’une’雇or’εg6〃6γα1θde　la　magie，　ils＜＜tiennent　la
magie　pour　religieuse，　au　moins　lato　sensusi＞＞aroppos6　de　Frazer　distinguant
dans　les　Ra〃leaux　d’or　la《religion＞＞de　la《magie52＞＞．　En　ce　que　la　religion
comporte＜＜le　pur＞＞propre　a　elle－meme　aussi　bien　que《1’impur＞》de　la　magie，
cette（£uvre　nous　pr6sente＜＜la　complexit6　du　domaine　religieux53＞〉，　Et　a　partir　de
cette　interpr6tation　de　la　magie，《la　coh6rence　multipli6e　des　t6moignages　de
l’＜＜ambigui’t6　du　sacr654＞＞se　d6veloppe　dans　L’Essai　sur　la　nature　et　la／bnction
du　5αcr哲cε．　En　se　r6驚rant　a　1’id6e　du《caractさre　ambigu　des　choses　sacr6es55＞＞
de　R．　Smith，　Hubert　et　Mauss　6crivent：《［．．．］le　pur　et　l’impur　ne　sont　pas　des
contraires　qui　s’excluent；ce　sont　deux　aspects　de　la　r6alit6　religieuse56．＞＞；＜＜［Le
sacrifice］porte　la　meme　ambiguit6　que　les　fbrces　religieuses　elles－memes．　Il　est
apte　au　bien　et　au　mal；la　victime　repr6sente　aussi　bien　la　mort　que　la　vie，　la
maladie　que　la　sant6，　le　p6ch6　que　le　m6rite，　la　fausset6　que　la　v6rit657．＞＞L’id6e　de
la＜＜v6rit6　premiさre　de　la　religion＞＞doit　beaucoup　aux　travaux　d’Hubert，　de　Mauss
ou　de　Caillois．
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　　　　C）L，／彊ψ2ゐ〃㎎de置a　dialectique　h696蓋ienne
　　　Cette　ambiguit6　montre　sa　soumission　apparente　de　Bataille　a　la　logique　de　la
dialectique　h6961ienne，　L’expression　de　Bataille　ressemble　a　la　pens6e　de
l’／luLthebung．　Dans　les　textes　cit6s　dans＜＜Nietzsche　et　l’exp6rience　int6rieure＞＞，
on　trouve　les　locutions＜《un《bien＞＞sup6rieur58》＞et＜＜le　bien　supreme　et　le　mal
supreme　sont　identiques59・》＞En．apParence，　la　premi6re　pourrait　se　Iire　comme　un
rel合vement　dialectique　ou　la　derni合re　comme　une　expression　de　l’identit6　unifiant
les　contraires．　S’il　en　est　ainsi，1’ambiguit6　du　comique　et　du　tragique　se　r6sout　en
leur　fUsion　ou　r6conciliation　dialectique．　Mais　la　pens6e　empirique　de　Bataille　ne
d6truit－elle　pas　une　telle　logique？Dans　le　cas　h6961ien，　il　s’agit　d’une　annulation
des　contraires：si　la　n6gativit6　se　pose，　elle　doit　etre　conduite　a　une　r6affirmation．
Voila　une　unit6　m6diatis6e，　une　identit6　revenant　a　soi．　Dans《《Hegel，　Ia　mort　et　le
sacrifice＞＞，　Bataille　explique　qu’il　faut　se　maintenir　dans　Pambiguft6：＜＜Le
mystique　ath6e，　conscie〃’de　soi，　conscient　de　devoir　mourir　et　de　disparaitre，
vivrait，　comme　Hegel　le　dit　e’videmment　de　lui－meme，＜＜dans　le‘d6chirement
absolu＞＞；mais，　pour　lui，　il　ne　s’agit　que　d’une　p6riode：a、1’encontre　de　Hegel，　il
n’en　sortirait　pas，＜＜contemplant　le　N6gatif　bien　eh　face＞＞，　mais　ne　pouvant　jamais
　　　　　　　　　　　　　　　le　transposer　en　Etre，　refusant　de　le　faire　et　se　maintenant　dans　l’ambiguit660．＞＞
L’・4ψθゐ〃〃g　qui　consiste　a　la負）is　a　nier（negieren）et　conserver（auLfbewahren）
les　donn6s　est　refus6　par　le＜＜mystique　ath6e＞＞61．　Ce　qui　lui　importe，　ce　n’est　pas
une　unification＜＜sup6rieure＞＞des　termes　oppos6s，　mais　de　rester　dans　leur
COeXIStenCe．
　　　La　Phe〃ome〃ologie　de　1’恥ρr”que　Bataille　a　connue　par　les　cours　de　Koj合ve
fbrme　un　cercle　dialectique　du　savoir．　L’esprit　qui　part　de　la　connaissance
primitive，＜＜la　certitude　sensib豆e＞〉，　en　vient　par　les　exercices　du　savoir　a　la
supreme　verit6　de　l’absolu　savoir．　Lorsque　s’accomplit　le　travail　du　savoir，1’esprit
recommence　tout　le　processus　de　l’exp6rience．　Accomplissement　et　fermeture　du
savoir．　L’excellence　de　Hegel　consiste　a　associer　l’esca∫tho－th616010gie　au　cercle
ferm6　du＜＜syst合me＞＞．　Bataille　aussi　remarque　cette　liaison：〈《La　chaine　sans　fin
des　choses　connues　n’est　pour　la　connaissance　que　l’ach¢vement　de　soi－meme．　La
satisfaction　porte　sur　le　fait　qu’un　projet　de　savoir，　qui　existait，　en　est　venu　a　ses
fins，　est　accompli，　que　rien　ne　reste　plus　a　d6couvrir（d’important　du　moins）62．》＞
Mais　cette　satisfaction　dialectique　est　insuffisante　au　point　de　vue　de　Bataille，　qui
affirme　que－dans　une　v6ritable　dia－lectigue－le　cercle　meme　de　rabsolu
savoir　se　d6chire，　une　fbis　r6solues　les　contradictions．＜＜Mais　cette　pens6e
circulaire　est　dialectique．　Elle　entrafne　la　contradiction　finale（touchant　Ie　cercle
entier）：1θ　savoir　abSOIu，　CirCulaire，　est　non－savoir　de7nitif　63．〉＞Le　CerCle
dialectique　ferm6　doit　se　d6chirer，　de　sorte　qu’une　ambiguit6　apparait　a　nouveau．
L’absolu　savoir　re－produit，　loin　de　r6soudre　sa　contradiction，　une　opposition　dans
la　mesure　oU　il　implique　le　non－savoir　absolu．　D’o心leur　double　relation．
L’ach¢vement　est　un　inach合vement．　Bataille　tente　de　d6truire　le　systbmc　h6961ien，
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mais　cela　a　travers　l’op6ration　de　l’ambigui’t6，　Si　on　poursuit　sans　fin　l’opposition
dialectique，　on　en　vient　a　une　duplicit6　de　l’absolu　savoir　et　du　non－savoir64．
　　　　D）L，hyperchristianisme
　　　　S’il　faut　en　croire　Bataille，　c’est　le　christianisme　qui　a　alt6r61a〈《v6rit6
premi合re　de　la　religion》＞dans　l’histoire　de　la　religion：〈《la　structure　religieuse
invers6e　du　christianisme65》〉．　Quelle　est　cette　structure？〈《Au　stade　pai’en　de　la
religion，　la　transgression’fondait　le　sacr6，　dont　les　aspects　impurs　n’6taient　pas
moins　sacr6s　que　les　aspects　contraires66．＞＞Le　crime　d’une　transgression　violente
de　l’interdit　de　la　vie・quotidienne　est　reconnu　dans　la　f（…te　dionysiaque　ou　celle
des　saturnales．《L’ensemble　de　la　sph6re　sacr6e　se　composait　du　pur　et　de
rimpur67．＞＞Mais　le　christianisme　ecarte　cette＜＜v6rit6＞＞du　sacr6　en　tranchant　son
ambigul’t6．＜＜Le　christianisme　rejeta　l’impuret6．　Il　rej　eta　la　culpabilit6［＿］68．〉＞
Cela　s’est　fait　d’abord　en　d6terminant　la　frontiごre　du　monde　divin．　Le　sacr6　devient
un　domaine　de　l’absolu　bien　oU　Dieu　et　les　anges　sont　prot696s　de　l’impur．＜＜［Le
christianisme］d6finit　a　sa　mani6re　les　limites　du　monde　sacr6：dans　cette
d6finition　nouvelle，1’impuret6，　la　souillure，　la　culpabilit66taient　rejet6es　hors　de
ces　limites．　Le　sacr6　impur　fUt　dさs　lors　renvoy6　au　monde　profane．　Rien　ne　put
subsister，　dans　le　monde　sacr6　du　christianisme，　qui　avouat　clairement　le　caractさre
fondamental　du　p6ch6，　de　la　transgtession69．〉》Une　autre　chose　est　l’exclusion　du
diable．＜＜Le　diable－1’ange　ou　le　dieu　de　la　transgression（de　1’insoumission　et
de　la　r6volte）－6tait　chass6　du　monde　divin．　Il　6tait　d’origine　divine，　mais　dans
l’ordre・de・choses・chr6tien（qui　prolongeait　la　mythologie　judai’que），　la　transgression
n’Utait　plus　le　fbndement　de　sa　divinit6，　mais　celui　de　sa　d6ch6ance70．〉＞Ce　qui　a
6t6　exclu，　ce　ne　sont　pas　seulement　rimpur，　la　souillure，　la　culpabilit6，　le　P6ch6，
mais　encore　Lucifer，　ancien　ange　de　Dieu．　Le　diable　n’habite　que　dans　le　monde
profane　malgr6　une　sorte　de　fbrce　divine　en　lui7i．　On　distingue　la　une　fronti¢re
rigoureuse　entre　le　sacr（…et　le　pro　fane．　La　diffc…rence　entre　ces　deux　correspond　a
celle　du　pur　et　de　l’impur．　Dieu　ou　des　anges　peuvent　donc　garder　leur　territoire
pur　et　intact　a　l’abri　du　danger　de　la　souillure．　Le　christianisme　ne　confさre　le　titre
de　sacr6　qu’aux　etres　purs72．
　　　Mais　cette　fronti¢re　n’annonce－t－elle　pas，　en　revanche，　les　limites　de　Dieu？
Du　fait　que　l’essence　sacr6e　du　Dieu　chr6tien　se　fonde　sur　1’exclusion　de　l’impur
et　de　l’6rotique，　Bataille　insiste，　dans　ses　ouvrages，　sur　le　fait　que　le　concept　de
Dieu　est《limit6＞〉．∠）ans　M6thode　de　Mtiditation，　il　6crit：《乙’o〃dit　du　contenu
du　mot　Dieu　qu　’il　exc2de　les　limites　de　la　pense’e－mais　non！il　admet　en　un
point　une　de7｝nition，　des　limites　73．〉＞Le　Dieu　chr6tien　n’est　pas　le　Mal，　mais　le
Bien．　Non　plus　impur，　mais　pur．　Non　plus　coupable，　mais　innocent．　Il　n’existe　que
par　P6cartement　d’un　terme　de　son　contraire．　Cela　peut　se　dire　de　la　th6010gie
n6gative　meme　qui　va　radicalement　jusqu’a　nier　tous　les　attributs　divins，　mais　afin
d’affirmer　sa　transcendance　au－dela　de　la　pens¢e　humaine．　Les　facteurs　n6gatifs
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demeurant　exclus，　Dieu　y　reste　encore《limit6＞〉．　Le　divin　dont　la　v6rit6　r6side
dans　une　coexistence　des　contraires　contient　n6anmoins　plus　d’attributs　que　le
Dieu　chr6tien．　Quoiqu’il　soit　d6fini　comme　infini，　celui－ci　n’est　pas　assez＜＜grand》＞
pour　comprendre　le　mal，　la　culpabilit6，1’impur．
　　　Le　sacr6　chr6tien　est　ainsi　trop《limit6＞＞par　rapport　a　la＜＜v6rit6　premi¢re　de
la　religion＞＞．　Bataille　essaie　donc　de　d6truire　ce　cadre　limit6　pour　en　sortir．　D’oti
nait　la　pens6e　de　r〈《hyperchristianisme》＞qui　consiste　a　partir　des　concepts　ou
pens6es　chr6tiens　poUr　les　d6passer．　Il　lui　importe　d’acc6der　a　la＜＜v6rit6　premiさre
de　la　religion》》，　tout　en　commengant　par　m6diter　dans　la廿adition　du＜＜limit6》。
Dans　Sur、Nietzsche，　il　cite　un　passage　significatif　de　La　volont6　de　pui∬ance：《一
一　d6passer　tout　christianisme　au　moyen　d’un　hyperchristianisme　et　ne　pas　se
contenter　de　s’en　d6faire－》〉（1885－1886；cit6　dans　Vo　lont4　de、puissance，　II，　P．
37174．）Le　mot＜＜hyperchristianisme＞＞se　trouve　pour　la　premi合re　fbis　dans　une
lettre　accompagn6e，　lors　de　sa　publication，　de　la　discussion《Sur　le　p6ch6＞＞faite
chez　Mor6　en　l　94475．　Dans　ce　d6bat，　Bataille　est　critiqu6　par　Sartre　pour　la　raison
qu’il　utilise　le　concept　chr6tien　de＜＜p6ch6＞＞malgr6　son　ath6isme．　Mais　le　p合re
Dani610u　et　Jean　Hyppolite　insistent　sur　le　fait　qu’il　ne　peut．　pas　exprimer　la
profbndeur　de　sa　pens6e　sans　les　concepts　chr6tiens76．　D’o心un　emploi　du　mot
＜＜hyperchristianisme　77＞＞oU，10in　de　n6gliger　la　tradition　chr6tienne　ou　d’inventer
des　nouveaux　concepts，　Bataille　utilise　les　notions　etablies　pour　les　transformer
dans　leur　contenu　s6mantique78．　Chez　Iui，　apparaissent　des　concepts　importants　du
christianisme：＜＜p6ch6＞〉，＜＜sacrifice＞〉，＜＜sacr6＞＞，＜＜divin＞＞et　d’autres．　Et　encore：
citations　et　r6fるrences　des　mystiques　chr6tiens，　Denys　rAr60pagite，　Th6r合se
d’Avila，　Jean　de　la　Croix，　Angごle　de　FoIigno，　ainsi　que　son　int6ret　extraordinaire
pour　le　sacrifice　de　J6sus79．　Tout　cela　ne　t6moigne－t－il　pas　de　ce　que　la　pens6e
bataillenne　est　ins6parable　de　la　tradition　chr6tienne？Cela　ne　d6montre－t－il　pas
qu’elle　pr6suppose　Ia　th6010gie　chr6tienne，　bien　que　Bataille　d6clare　rompre　avec
cette　derni¢re，　dans　la　premi6re　partie　de　L　’Exp6rience　inte’rieure？La　pens6e　que
l’exp6rience　seμ1e　est　l’autorit6　n’est－elle　pas　Ic　r6sultat　d’une　radicalisation　de
1’id6e　de　l’abandon　des　impurs　dans　le　christianisme？Par　cons6quent，　Bataille
cite　Nietzsche：＜＜Nous　ne　sommes　plus　chr6tiens，　nous　avons　d6pass61e
christianisme，　parce　que　nous　avons　v6cu　non　trop　loin　de　lui，　mais　troP　pres，　et
surtout　parce　que　c’est　de　lui　que　nous　sommes　sortis；notre　pi6t6　plus　s6v6re　et
plus　d61icate　a　la　fb孟s　nous　interdit　auj　ourd’hui　d’etre　encore　chr（…tien．〉＞（1885－
1886；cit6　dans　Volont6　de　puissance，　II，　P．32980．）La　pens6e　ath6010gique　ne
consiste　pas　a　s’oPPoser　simplement　au　christianisme，　mais　a　s’installer　plus
profond6ment　dans　sa　tradition，　a　6tablir　plus　rigoureusement　ses　concepts　ou
pens6es，　a　devenir　plus　chr6tien　que　le　chr6tien　et　a　d6passer　cette　religion．　Sa
proximit6　a　l’6gard　du　christianisme　est　aussi　a　rorigine　de　son　610ignement　de　ce
dernieL　De　sorte　que　Bataille　r6interroge　la　fronti合re　chr6tienne　du　sacr6　et　du
profane　pour　inscrire＜＜1’impur＞＞et＜＜1’6rotique＞＞dans　le　sacr6，　en　6crivant：
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＜＜Avec　une　m6chancet6，　une　obstination　de　mouche，　je　dis　en　insistant：pas　de
〃lur　entre（irotisme　et〃1アstique　81！〉》En　outre　il　insiste　sur　le　fait　que　le　sacrifice
de　J6sus　est　un　moment　du　meurtre　de　Dieu．　Ce　mal　est　une　confUsion　du＜＜pur＞》
et　de　l’＜＜impur》〉，　comme　celle　d’《une　sainte＞＞et　d’《une　verge　de　taureau＞＞．
＜＜Comme　a　une　sainte　exsangue　on　coudrait　une　verge　de　taureau，　on　n’h6site　pas
a　mettre　en／eu－rabsolu　immuable！Dieu　d6chirant　la　nuit　de　l’univers　d’un　cri
（1’Eloi’！la〃2〃la　sabachtani？de　J6sus），　n’est－ce　pas　un　sommet　de　malice82？〉＞
Dans　le　d6sespoir　de　J6sus　nlis　en　croix，　se　lit　la　malice　de　Dieu，　irr6ductible　au
＜＜pur＞＞，　au＜＜bien＞〉，　a　l’＜＜innocence＞＞．　Ici　se　trouble　6galement　la　frontiさre
chr6tienne　entre　le　bien　et　le　mal．　Bataille　essaie　d’61argir　la　possibilit6　de　Dieu
jusqu’a　son　impossibilit6．　Cette　interPr6tation　montre　que，　si’Dieu　est　vraiment
infini　ou　immense，　il　ne　doit　pas　limiter　ses　attributs．　D’oU　un　auto－d6passement
de　Dieu：《Dieu　n’est　rien，　s’il　n’est　pas　d6passement　de　Dieu　dans　tous　les
sens83＞〉．　Ce　concept　est　dans　son　essence　un　d6passement　des　limites　du
christianisme．　Dieu　ne　revient　au　divin　originel　que　s’il　se　d6passe．　Le　christianisme
est　essentiellement　l’hyperchristianisme．
　　　L’ambiguit6　du　divin，　qui　se　rapporte　a　la　pens6e　de　Nietzsche，　aux　textes　de
la　th6010gie　mystique　et　aux　r6sultats　de　la　sociologie　frangaise，　est　consid6r6e　par
Bataille　comme　la《v6rit6　premiere　de　la　religion＞＞．　Sans　se　r6duire　a　1’AuLfhebung
de　la　dialectique，　elle　d6signe　ce　qui　est　ant6rieur　au　sacr6　chr6tien．
3）L，ambigui’t6　du　divin　dans　la　litt6rature
　　　Le　divin（ou　sacr6）n’est　pas　sp6cifique，　aux　yeux　de　Bataille，　aux　ph6nom合nes
religieux・Il　joue　un・r61e　primordial　6galement　dans「1’art　ou　la　litterature・D’oU
une　familiarit6　du　religieux　et　de　l’artistique：〈dl　nous　importe　ici　que，　dans　son
essence，　et　dans　la　pratique，1’art　exprime　ce　moment　de　transgression　religieuse，
qu’il　l’exprime　seul　assez　gravement　et　qu’il　en　soit　la　seule　issue．［＿］To円゜ours
Ia　transgression　se　traduisit　en　fbrmes　prodigieuses：telles　les　fbrmes　de　la　po6sie
et　de　la　musique，　de　la　danse，　de　la　trag6die　ou　de　la　peinture　84，＞＞Et　plut6t　que　la
religion　6tablie，1’exp6rience　mystique，　qui　d6signe　le　plus　essentiellement　cette
transgression，　montre　la　plus　de　parent6　avec　la　litt6rature：《［＿］ce　dont　est
voisinc　la　litt6rature　li6e　depuis　le　romantisme　a　la　d6cadence　de　la　religion（en
ceci　que，　sous　une　fbrme　moins　importante，　moins　in6vitable，　elle　tend　a
revendiquer，　discretement，1’h6ritage　de　la　religion）est　moins　le　contenu　de　la
religion　que　celui　du　mysticisme［．．．］85．〉＞La　litt6rature　h6rite　de　la　transgression
de　l’exp6rience　mystique，　qui　outrepasse　souvent　meme　les　dogmes　6tablis　de　la
religion．　En　effet，　il　y　avait　des《mystiques》qui　6taient　consid6r6s，　a　cause　de
leur　exp6rience　intensive，　comme　h6retiques．　Maitre　Eckhart，　grand　mystique
allemand，　a　6t6　suspect　d’h6r6sie86．　Les（£uvres　de　Denys　1’Ar60pagite，　influenc6es
34 IWANO　Takuj　i
par　le　n60platonisme，　ont　6t6　consid6r6es　comme　paiennes　par　Ies　protestants87．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　rLes　textes　des　mystiques　sont　fr6quemment　jug6s　dangereux　pour　l’Eglise．　Et
l’h6ritiごre　de　cette　tradition　est，　selon　Bataille，　la　litt6rature，　qui　traduit　le　religieux
qui　se　d6robe　a　la　religion．
　　　C’est　pourquoi　on　lit　l’ambiguit6　du　divin，＜＜v6rit6　premi合re　de　la　religion＞＞
dans　nombre　de　r6cits，　de　romans，　de　po6sies，　de　critiques．　Dansルlodame　Edwarda，
une　prostitu6e　f（）lle　et　sale　est　consid6r6e　comme　l’incamation　de＜＜Dieu88＞〉．　La
mさre　dansルfa　M勘θet　Robert　C．　dans五’abbti　C．　sont　aussi　des　etres　sacr6s　qui
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　グsont　caract6ris6s　6galement　par　les　vices　et　l’6rotisme89．　Etant　donn6　que　ces
personnages　sont　a　la　fbis　le　pur　et　l’impur，　le　bien　et　le　mal，　n’expriment－ils　pas
rambiguit6　du　divin？Dans　les　critiques　litt6raires　de　Bataille，　on　trouve　de
nombreuses　expressions　a面bigues　t6moignant　de　la　proximit6　de　la　litt¢rature　et
du　religieux．　Prenons　a　titre　d’exemple加litttiratureθ’le〃ial．　L’analyse　de
Mutheri〃g　Heights　met　en　lumi6re　une　coexistence　de＜＜1’amour＞＞et　de＜＜1a
mort90＞＞，　celle　de＜＜la　trag6die》＞et　de《renchantementgl》〉，　celle　de〈《1a　mort＞》et
de＜＜1’6tat　de　ravissement92｝〉．　Nous　d6couvrons　derriさre　ces　expressions　ambigues
une　these：＜＜L’6rotisme　est，　je　crois，1’apProbation　de　la　vie　jusque　dans　la
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダmort93，〉＞Cette　pens6e，　qui　est．　un　des　motifs　principaux　de　L　’Ero　tis〃le，　est　a　la
base’d’une　liaison　de　la　g6neration，　de　r6rotisme，　de　l’amour　et　de　Ia　mort　dans
《Emily　Bronte＞＞．　Dans　cette　perspective，　Bataille　fait　une　interpr6tation　originale
du　point　culminant　de　Muthering　Heights：＜＜Heathcliff　connait，　avant　de　mourir，
en　mourrant，　une　etrange　b6atitude，　mais　cette　b6atitude　effraie，　elle　est　tragique94．〉》
La　b6atitude　entrecroise　la　joie　et　le　tragique，　la　vie　et　la　mort．　Cette　ambiguit6
apparait　aussi　dans．《Baudelaire＞＞．　Bataille　remarque　l’intrigue　d’un　drame　6crit
dans　la　lettre　datee　du　28janvier　1854，0U　un　scieur　de　long　fait　tomber　sa　femme
dans　un　puits．　Cet　ouvrier　est　cependant　aussi　un　gai　chanteuL　Baudelaire　avait
l’intention　d’y　introduire　le　th合me　de　Ia　necrophilie，　du　viol　de　la　femme　morte．
Bataille　trouve　la　une　fusion　du《meurtre》，　de　la《lubricit6．〉〉，　de〈《la　tendresse＞＞
et　du＜＜rire95＞＞．　Comme　expression　de　cette　union，　il　invoque　de　plus　son　fragment
favori　de　Nietzsche：〈《Vbir　sombrer　les　natures　tragiques　et　pouvoir　en　rire，
malgr61a　profbnde　compr6hension，　r6motion　et　la　sympathie　que　l’on　ressent，
cela　est　divin96．＞＞La　n6crophilie　de　Baudelaire　n’est－elle　pas　caract6ris6e　par　une
coexistence　du　tragique　et　du　comique？Le　divin　dont　Nietzsche　parle　se　trouve
dans　une　coincidence　du＜＜meurtre＞〉，　de　la＜＜lubricit6＞〉，　de〈《la　tendresse＞＞et　du
＜＜rire＞〉．　Il　en　est　de　meme　pour　le　trait6　sur　Blake　oU　Bataille　explique　que　la　vie・
et　la　mort　cessent　de　s’opposer　l’une　a　l’autre　dans　la　religion　et　la　po6sie．　Aprごs
avoir　montr6　une　identit6　du　sacr6　et　de　la　po6sie，　il　dit：＜＜［＿］1a　religion　et　la
po6sie　jamais　ne　cessent　de　nous　jeter　passionn6ment　hors　de　nous，　en　de　grands
61ans　oU　la　mort　n’est　plus　le　contraire　de　la　vie97．〉＞Cette　id6e　ambivalente　de　la
vie　et　de　la　mort　se　lie　a　la　th¢se　du．Mariage　du　Ciel　et　de　1’Enfer：＜＜Rien
n’avance，［＿］，　sinon　par　les　Contrairesg8．〉＞Dans＜＜Proust＞＞，　est　r6v61e　’une
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duplicit6　qui　n’est　pas　celle　de　la　vie　et　de　la　mort，　mais　celle　de　la＜＜sagesse＞＞et
de　la＜＜col合re＞》qui　se　lie　a　la　coincidence　du　bien　et　du　maL　N’y　aura－t－il　pas　la
une　liaison　de　ces　coexistences？《Ce　mouvement　de　r6volte，　inattendu　de　la　part
de　Proust，　m’a　6mu．　J’y　vois　le　rapprochement　de　la　col合re，　qu’6touffe　la　r6flexion
prolong6e，　et　de　la　sagesse，　sans　laquelle　la　co1さre　est　vaine・Si　la　nuit　de　la　colξ3re
et　la　lucidit6　de　la　sagesse　ne　coincident　enfin，　comment　nous　reconnaitre　en　ce
’monde？Mais　les　fragments　se　retrouvent　au　sommet：nous　saisissons　la　v6rit6，
que　les　contraires，　que　le　Bien　et　le　Mal　composent99．＞＞Il　existe　un　point　de　la
v6rit60U　coincident《la　nuit　de　la　co驚re＞＞et＜＜la　lucidit6　de　la　sagesse＞＞，　le　Bien
et　le　Mal．　Cette　sorte　de　coi’ncidence　est　pr6sente　aussi　dans《Genet＞＞．　Bataille
reconnait　a　la＜＜saintet6》de　cet　6crivain　une　ambiguit6　en　superposant　sa　pens6e
de　la　souverainet6　et　le　go飢du　mal　chez　Genet．＜＜Genet　n’ignore　pas　qu’il　a　de　la
saintet6　une　repr6sentation　invers6e，　mais　il　la　sait　plus　vraie　que　rautre：ce
domaine　est　celui　oU　lcs　contraires　s’abiment　et　sc　conj　uguent．　Ces　abimes，　ces
conjugaisons，　nous　en　donnent　seuls　la　v6rit6ioo．＞＞La＜＜saintet6＞＞de　Genet　est，
aux　yeux　de　Bataille，　sacr6e，　donc　souveraine．　Comme　en　t6moignent　ces　exemples，
la　critique　litt6raire　bataillenne　aussi　met　en　lumi合re　la　coexistence　des　contraires，
qui　n’est　rien　d’autre　que　la　v6rit6　du　divin　ou　du　sacr6．　Un　entrecroisement　du
religieux・et　de　l’artistique　est　manifeste　dans　la　citation　du　fragment　nietzsch6en，
1’identit6　de　la　po6sie　et　du　sacr6，　la＜＜saintet6＞＞de　Genet．
　　　On　compte，　dans　Ies（puvres　de　Bataille，　beaucoup　de　couples　antith6tiques，
qui　n’existent　pas　s6par6ment，　mais　se　Iient　l’un　et　l’autre・Il　s’agit　du　point
souverain　oti　les　contraires　se　rassemblent　et　s’unifient．　C’est　le＜＜point＞＞qu’a
exprim6　Andr6　Breton　dans　le　Second　manifeste　du　surre’alis〃le．　Bataille　explique
en　le　citant：〈《Tout　porte　a　croire，6crit　Andr6　Breton，　qu’il　existe　un　certain　point
de　resprit　d’oU　la　vie　et　la　mort，　le　r6el　et　l’imaginaire，　le　pass6　et　le　futurJ　le
communicable　et　l’incommunicable　cessent　d’etre　pergus　contradictoirement．〉〉
《J’ajouterai：le　Bien　et　le　Mal，　la　douleur　et　la　joie・Ce　point，　une　litt6rature
violente　et　la　violence　del戟fexp6rience　mystique　le　d6signent　Pune　et　l’autre．　La
voie　importe　peu：Ie　point　seul　importelol．＞＞Plusieurs　couples　convergent　vers　ce
＜＜point＞〉．　On　y　parvient　soit　par　le　moyen　litt6raire鼻oit　par　1’exp6rience　mystique，
c’est　le＜＜point》o血les　contra壼res　qui　se　distinguent　dans　la　vie　quotidienne　ne　le
font　plus．　Certainement，　Bataille　fait　ressortir，　dans加1itte’rature　et　le　mal，　le　r61e
du　mal　dans　les　eeuvres　litt6raires．　Celui－ci　n’est　pas　n6anmoins　1’envers　du　bien，
mais　pr6cis6ment　ce　qui　annule　la　distinction　du　bien　et　du　maL　C’est　pareil　a
《un＜＜bien＞＞sup6rieur＞＞dans　la　citation　de　Nietzsche　oU　se　perd　toute　distinction
ordinaire　du　bien　et　du　mal．　Bataille　se　d6marque　donc　de　ceux　qui　estiment　le
mal　comme　un　simple　oppos6　du　bien，　car　leur　tentative　n’est　rien　d’autre　que　de
trouver　le　bien　dans　le　mal，　comme　le　montre　La　Sorcie’　re　de　Michelet：＜＜Michelet
y［＝leル毎1　de　la　sorciさre］voyait　le　d6tour　qu’avait　pris　le　Bien．　Il　tenta，　s’il
pouvait，　de　le　l6gitimer：la　sorci合re　6tait　la　victime　et　mourait　dans　l’horreur　des
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flammes．　Il　6tait　naturel　d’inverser　les　valeurs　des　th6010giens．．Le　Mal　n’6tait－il
pas　du　c6t6　du　bourreau？La　sorci6re　incarnait　l’humanit6　souffrante，　que　les　fbrts
pers6cutaientlo2．〉＞Cette　sorte　de　recherche　n’en　vient　pas　au　point　souverain　parce
qu’elle　se　contente　de　la　po’唐唐奄b奄撃奄狽U1imit6e　du　mal，　ou　de　celle　consid6r6e　comme
un　bien．　Et　l’insatisfaction　de　Bataille　apparait　plus　clairement　dans　sa　critique　de
Genet．　En　estimant　le　mal　chez　celui－ci：＜＜Genet　exige　le　Mal　approfbndi，
radicalement　oppos6　au　Bien，　ce　Mal　parfait　qui　est　la　beaut6　parfaite［．．．］lo3＞＞，
Bataille　affirme　que　ce　mal　est　difficilement　ouvert　a　la＜＜communication＞＞：
《L’indiffるrence　a　la　communication　de　Genet　est　d　1’origine　d’un　fait　certain：ses
r6cits　int6ressent，　mais　ne　pa∬ionnent　pasio4．〉》Mais　la　litt6rature　authentique　est，
dans　sa　perspective，　une〈《communication＞＞avec　le　lecteur，　qui　n’est　possible　que
dans　le　point　souVerain．　Comme　Genet　l’a　refus6e　a　lui－meme，　il　a　6chou6　a
parvenir　au　point　souverain，＜＜une　des　meilleures　approches　de　la　souverainet6＞〉．
D’oU　r6sulte　une　condamnation　de　son　goat　pour　le　mal．
　　　Dans・乙a　Litttirature　et　le　mal，　Bataille　avoue　que　sa《96n6ration》＞apPartient
aux《tumultes　du　surr6alisme＞＞portant＜＜une　r6volution＞＞litt6raire　et　influengant
son　ouvragelo5．　Et　la　fbrmule　de　Br6ton　est　consid6r6e　comme　un　des　principes　de
sa　pens6elo6．　On　pourra　donc　insister　facilement　sur　1’inspiration　surr6aliste　de
Bataille．　Un　d6ca正age　semble　n6anmoins　exister　entre　lui　et　Breton　en　ce　que　ce
demier　pr6tend　qu’il　est　h6961ien．　Ce　surr6aliste　interprさte　le＜＜point　souverain．〉＞
¢omme　un豆ieu　de　fusion　oU　se　r6solvent　ct　se　r6concilient　tous　les　concepts
　　　　　　　　10ppos6s．　A　une　question　sur　ce＜＜point》，　il　r6pond　dans　les　Entretiens　de　la
derniξ｝re　P6riode　：＜＜Il　va　sans　dire　que　ce〈《point＞＞，　en　quoi　sont　apPe16es　a　se
r6soudre　toutes　les　antinomies　qui　nous　rongent　et　nous　d6sesp合rent　et　que，　dans
mon　ouvrage　L’A〃lour／bu，　je　nommerai　le＜＜point　supreme＞＞，　en　souvenir　d’un
admirable　site　des　Basses－Alpes，　nc　saurait　aucunement　se　situer　sur　le　plan
mystique．　Inutile　d’insister　sur　ce　que．peut　avoir　d’＜＜h6961ien＞＞1’id6e　d’un　tel
d6passement　de　toutes　les　antinomies．　C’est　incontestablement　Hegel　　et　nul
autre　　qui　m’a　mis　dans　les　conditions　voulues　pour　apercevoir　ce　point，　pour
tendre　de　toutes　mes　fbrces　vers　lui　et　pour　faire，　de　cette　tension　meme，1’obj　et
de　ma　vielo7．＞＞Ce《point＞＞dif驚re　d61icatement　de　celui　existant　dans　le　contexte
bataillen，　Selon　notre　lecture，　la　vision　bataillenne　montre　ce　qui　s’unit　et　se
d6sunit　a　la　fbis，　Les　lumiさres　et　les　t6n合bres　ne　se　contentent　pas　de　leur　simple
fUsion，　mais　se　r6concilient　dans　leur　opposition．　Il　s’agit　d’un　6tat　double　et　non
pas　de　la　r6unification　dialectiqueIo8．
4）Une　ambigui’t6《m6taphysique＞》inscrite　dans　1，ambigui’t6　du　divin
　　　L’ambiguit6　du　divin　d6borde　les　limites　du　concept　chr6tien　de　divinit6，　qui
ne　garde　que　le　bien　et　le　pur　a　l’exclusion　de　leurs　contraires．　Elle　se　distingue
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6galement　a　la　fois　de　la　pens6e　dichotomique　et　de　la　r6conciliation　dialectique．
Est－ce　a　dire　donc　qu’elle　est　un　d6passement　de　la　m6taphysique？
L’hyperchristianisme　est－il　une　hypermetaphysique？Les　choses　ne　semblent　pas
si　simples，　puisque　ce　divin　n’en　tient　pas　moins　a　une　limite，　une　oPPosition：
quoiqu’il　6branle　les　frontiさre　du　bien　et　du　mal，　du　pur　et　de　l’impur，　il　marque
une　grande　ligne　ailleurs　oti　se　distingue　nettement　la　vie　quotidienne　valoris6e
par　l’utilit6　et　une　autre　vie　irr6ductible　a　cette　valeur．　Le　concept　de　divin　ne
s’6tablit　que　dans　sa　difference　d’avec　les＜＜choses》〉．《［Le　divin］n’est　en　v6rit6
distinct　que　des　n6cessit6s　vulgaires　de　la　vie，　qui　ordonnent　un　monde　de　choses
et，　dans　ce　monde，　des　hommes　trait6s　comme　des　choses，　r6duits　a　la　valeur　utile，
ala　fbnction．　Le　divin　n’est　pas　le　contraire　du　mal　ou　du　laid，　mais　de　la　chose，
dont　la　fbrme　se　rapporte　a　rusage　efficace　et　qui　n’a　de　sens　qu’ext6rieur，　dans
cette　fbrme　expressive　de　sa　servitudelo9．＞＞Dans　la　vie　ordinaire，　les　hommes
s’ensevelissent　dans　l’utilit6　et　s’enferment　dans　le《monde　de　choses＞＞，　tandis
que　le　religieux，1’artistique　et　le　litt6raire　les　dc…tache　des　rapPorts　de　1’utilit6　pour
leur　donner　une　merveille．　Et　la　distinction　entre　la　vie　quotidienne　et　le　non－
quotidien，　assure　la　pr66minence　du　divin．　Cette　fronti合re　autorise　ce　dernier　a
etre　authentique．　La　dichotomie　de’1’exp6rience　ordinaire　utile　et　de　l’exp6rience
extraordinaire，　inutile　correspond　a　celle　de　rauthentique　et　de　l’inauthentique，　a
celle　du　v6ridique　et　du　non－v6ridique．　C’est　pourquoi　Bataille　6crit　sur　le　privil¢ge
de　1’exp6rience　de　l’instant：＜＜Qu’est　1’op6ration　bien　faite　sinon　donn6e　dans
une　exp6rience　privil6gi6e？　finalement，　c’est　un　moment　de　sottisello．》＞
L’exp6rience　int6rieure　est　celle　de　l’extase．qui　tombe　soudainement　dans　des
instants　privil6gi6s．　Par　cons6quent，　on　lit　chez　Bataille　les　mots　exprimant
ces　instantsll1．　Cela　trouve　cependant　sa　racine　dans　la　tradition　de　la　th6010gie
mystique　oU　les　chr6tiens　s’unissent　a　Dieu　dans　1’exp6rience　extatique，　donc
privil6gi6e．　Pour　Denys　l’Ar60pagite，　c’est　le　sommet　de　la　n6gation；pour　Eckhart，
c’est　le　moment　du　d6tachementii2，　Dans　cette　exp6rience，1’ame　se　purifie　et
r6alise　son　union　avec　Dieu，　a　la　fois　pure　forme　et　pr6sent．　Bien　que　Bataille
s’oppose　a　la　doctrine　de　1’6temel　pr6sent　du　divin，　sa　pens6e　n’en　appartient　pas
moins　a　cette　tradition　a　propos　de　la　division　de　1’exp6rience　privil6gi6e　et　du
v6cu　ordinairell3．　Cette　dichotomie　s’explique　6galement　par　rinfluence　de　la
sociologie　frangaise　chez　Bataille，　bas6e　sur　la　division　th60rique　du　sacr6　et　du
profane．　Durkheim　souligne　une　rupture　entre　le　sacr6　et　le　profane：《Mais　le
milieu　profane　et　le　milieu　sacr6　ne　sont　pas　seulement　distincts，　ils　sont　ferm6s
l’un　a　rautre：entre　eux，　il　existe　un　abfme．　Il　doit　donc　y　avoir，　dans　la　nature
des　etres　sacr6s，　une　raison　particuli¢re　qui　rend　n6cessaire　cet　6tat　d’isolement
exceptionnel　et　de　mutuelle　occlusionii‘．＞＞Hubert　et　Mauss　aussi　se　soumettent　a
cette　dichotomie：＜＜Ce」proc6d6［＝30cr哲cε】∂　etablir　une　communication　entre　le
〃ionde　sacrti　et　le〃ionde　profane　par　l’intermediaire　d　’une　victi〃le，　C’est－∂－dire
d　’une　chose　d4truite　au　cours　de　lo　c6だ〃loniel15，〉＞Tout　en　reconnaissant　une
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pour　indiquer　l’existence　d’un　point　oU　le　rire　qui　ne　rit　pas　et　les　larmes　qui　ne
pleurent　pas，　oU　le　divin　et　l’horrible，　la　po6tique　et　le　r6pugnant，1’6rotique　et　le
fun合bre，　rextreme　richesse　et　la　nudit6　douloureuse　coi’ncident．　Ce　n’est　pas　une
vue　de　l’esprit．　Sous　le　nom　d’e’tat　thtiOpatique，　ce　point　a　meme　6t61’objet　d’une
description　implicite．　Je　ne　veux　pas　dire　que，　dans　1’6tat　th60pathique，　cette
coincidence　apparaisse　touj°ours　dans　son　etendue　enti色re，　maisθ〃e　peut　apparaitre．
L’6tat　th60pathique　imphque　en　meme　temps　la　coihcidence　du　parfait　non－savoir
et　du　savoir　illimit6120．＞＞Le《point》＞qui　trouve　son　mod合le　r6el　dans　l’exp6rience
〈《th60pathique》＞nous　montre　qu’une　unit6　des　groupes　de　contraires　est　une
totalit6，　comme　l’exprime　la　locution＜＜son　6tendue　entie’　re＞〉．　Le＜＜point＞＞
rassembl6　des　couples　fait　une　totalit6．　Or　l’histoire　de　la　m6taphysique　montre
que　la　pens6e　sur　le　dieu　ou　le　Dieu　pr6suppose　le　tout　ou　la　totalit6．　Aristote　qui　a
r6vel6　le　caract¢re　th6010gique　de　la　m6taphysique　prend　conscience　de　la　totalit6：
＜＜ce　qui　est　premier　en　ent616chie　est　aussi　la　cause　de　toutes　choses121＞＞．　Pour
Hegel，　qui・aachev61e　cercle　de　l’absolu　savoir，la　v6rit6　est　ins6parable　de　la
totalit6：＜＜Le　vrai　est　le　tout．　Mais　le　tout　est　seulement　l’essence　s’accomplissant
et　s’achevant　moyennant　son　d6veloppementl22．》＞En　ce　qui　concerne　l’unit6　et　la
totalit6　du　divin，　la　m6ditation　de　Bataille　n’est　pas　610ign6e　donc　de　la　tradition
m6taphysique．
　　　Toutefbis　cette　totalit6　n’est　pas　le　cercle　ferm6，　mais　une　ouverture，　comme
la　totalite　du　savoir　va　jusqu’a　sa　coincidence　avec　le　non－savoiL　Cela　est　expliqu6
plus　clairement　dans　la　Pre7ace　de　〈（　Madame　Edwarda　））　qui　s’ajoute　a　la　nouvelle
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア6dition　de　1956　et　s’ins¢re　dans　L　’Erotisme．　Dans　ce　petit　texte，　il　s’agit　d’un
61argissement　des　attributs　de　Dieu　au　sens　du　divin　ou　du　sacr6．　Madame　Edwarda，
qui　est《une　fille　publique，　en　tout　point　pareille　aux　autres123＞》，　est　Dieu．
Autrement　dit，　celui－ci　s’approprie　les　attributs　de　la　prostitu6e　sale．　Ce《r6cit
met　en　jeu，　dans　la　plenitude　de　ses　attributs，　Dieu　lui－meme［＿］124．〉＞Dans　le
registre　divin，　s’inscrivent　non　seulement　le　pur，　le　bien　mais　aussi　l’impur，　le
ma1．　Dieu　outrepasse　les　limites　chr6tiennes　pour　multiplier　ses　attributs，　c’est－a－
dire　pour　devenir　divin，　Comme　l’exprime　la　locution＜＜la　pltinitude　de　ses
attributs＞〉，　la　transgression　et　l’61argissement　en　viennent　enfin　a　l’＜＜entier＞＞de
ses　attributs．　Dieu　est　plein　de　ses　attributs，　comme　le　verre　est　rempli　d’eau．
〈《Mais　ce　que　le　mysticisme　n’a　pu　dire（au　moment　de　le　dire，　il　d6faillait），
1’6rotisme　le　dit：Dieu　n’est　rien　s’il　n’est　pas　d6passement　de　Dieu　dans　tous　les
sens［nous　souHgnons］；dans　le　sens　de　l’etre　vulgaire，　dans　celui　de　rhorreur　et
de　1’impuret6；finalement　dans　le　sens　de　rien．．．　Nous’ne　pouvons　aj　outer　au
langage　impun6ment　le　mot　qui　d6passe　les　mots，　le　mot　I）ieu；d¢s　rinstant　oti
nous　le　faisons，　ce　mot　se　d6passant　lui－meme　d6truit　vertigineuse享nent　ses
limitesi25．〉＞Ce　passage　r6sume　la　totalit6　chez　Bataille．　Dieu　se　d6termine　par　les
attributs　positifs　aussi　bien　que　ceux　de　la　n6gativit6．　L’etre　qui　est　noble　est　aussi
vulgaire，　retre　qui　est　pur　est　aussi　impur・Le　couple　des　contraires　se　multiplie
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ambiguit6　au　sacr6，1’6cole　de　Durkheim　n’en　garde　pas　moins　la　division　du
profane　et　du　sacr6，　du　quotidien　et　du　non－quotidien，　de　l’ordinaire　et　de
l’extraordinaire．　Or　ces　deux　sortes　d’exp6riences，　ces　deux　sortes　de　temps　et　ces
deux　sortes　dg　milieux　mettent　en　relief　les　h6ritages　m6taphysiques　du　dualisme
et　de　la　dichotomie．　Et　autour　de　ces　dif驚rences　s’organisent　chez　Bataille　des
dualismes：le＜＜travail＞＞／1’＜＜extase＞〉，1e＜＜connu＞＞／1’《inconnu＞＞，　le＜＜trans－
cendant》＞／1’＜＜immanent》），　la＜＜d6pense　improductive＞》／1a＜＜production＞〉，　et
d’autres　encore．　Et　ces　termes　oppos6s　ne　s’entrecroisent　pas，　a　la　diff6rence　d’une
s6rie　de　deux　termes：le＜《bien＞＞et　le＜＜mal》，　le＜＜beau》＞et　le＜＜laid＞〉，　le《pur》＞
et　l’＜＜impur》〉．　Le　divin　ne　se　maintient　qu’en　se　prot6geant　par　des　fronti合res
absolues．
　　　　La　tradition　m6taphysique　n’induit　pas　seulement　la　dichotomie　du　quotidien
et　du　non－quotidien，　ni　celle　de　l’ordinaire　et　de　l’extraordinaire．　Elle　s’impose
d’une　autre　fagon　dans　les　ouvrages　de　Bataille　d’apr合s　la　seconde　guerre　mondiale．
C’est　une　mani合re　de　penser　cherchant　l’unit6．　Or　le　logos　qui　domine　l’histoire
de　Ia　m6taphysique　est　interpr6t6e，　par　Heidegger，　comme　un《rassemblement＞＞
qui　permet　a　tous　les　6tants－pr6sents　de　se　pr6senter・Il　contraint　la　mani6re　de
penser　occidentale　depuis　H6raclite　jusqu’a　1’epoque　contemporaine116．　L’unit6
rassemblante　n’est－elle　pas　indispensable　pour　la　pens6e　m6taphysique？Dans
1’6poque　moderne，　une　exigence　du＜＜syst合me＞＞met　en　relief　l’existence　de　1’unit6
rassemblante，　comme　Kant　insiste　sur　une　n6cessit6　du＜＜syst合me＞＞philosophique
des　connaissances　dans　La　Critigue　de　la　raison　pure：　＜＜J’entends　par
architectonigue　l’art　des　syst¢mes．　Comme　l’unit6　syst6matique　est　ce　qui
transforme　en　science　la　connaissance　commune，　c’est－a－dire　ce　qui　d’un　simple
agr6gat　de　ces　connaissances　fait　un　syst¢me，1’architectonique　est　donc　la　th60rie
de　ce　qu’il　y　a　de　scientifique　dans　notre　connaissance　en　96n6ral［．．．］117．＞＞La
Phenom6nologie　de　l’esprit　de　Hegcl　6galement：＜＜［＿】c’est　seulement　comme
science，　ou　bomme　syst合me，　que　le　savoir　est　effectivement　r6el，　et　c’est　seulement
ainsi　qu’il　peut　etre　pr6sent6i18．＞＞Le　divin　chez　Bataille　ne　se　caract6rise　pas
seulement　par　l’ambiguit6　des　contraires，　mais　aussi　par　l’unit¢des　couples
ambigus，　comme　le　montre　clairement　le＜＜point＞＞de　Breton：＜＜［＿］la　vie　et　la
mort，　le　r6el　et　1’imaginaire，　le　pass6　et　le　futur，　le　communicable　et
l’incommunicable，　le　haut　et　le　bas　cessent　d’etre　pergus　contradictoirement＿＞＞．
Comme　en　t6moigne　cette　phrase，　ce＜＜point＞＞n’est　rien　d’autre　que　le　lieu　oU
tous　les　couples　se　rassemblent．　L’existence　de　ce＜＜point》est　confirm6e，　dans　La
Souverainet6，　par　l’exp6rience　que　Bataille　appelle＜＜th60pathiei19＞＞，　Dans　cet
ouvrage，　Bataille　recherche　une　unit6　des　effusions　souveraines，　parce　que，
lorsqu’on　rencontre　le　souverain，　on　a　un　sentiment　complexe　du＜＜sacr6＞＞，　du
＜《risible＞〉，　de　l’＜＜6rotique＞〉，　du《fun6bre＞〉．　Afin　de　tenter　une　approche　de　cette
unit6，　Bataille　prend　l’exemple　de　la《th60pathie＞》oU　apparait　le＜＜point＞＞oU
coi’ncident　les　couples　de　contraires：＜＜Cependantje　n’attendrai　pas　plus　longtemps
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au　point　de　parvenir　a豆a　cOexistence　de　la　totalit6　et　du　rien．　Il　est　enfin　question
de　la　coi’ncidence　de　tous　les　contraires　en　Dieu，　y　compris　la　n6gation　de　celui－ci．
Dieu　et　non－Dieu　sont　a　la　fbis　le　meme　et　l’autre．　La　totalit6　est　doubl6e　par　le
rien，　Punit6　par　la　dispersion．　La　pens6e　m6taphysique　n’est－elle　pas　ins6parable
de　la　non－m6taphysique？
　　　Lorsque　la　surenchごre　de　l’ambigui’t6　couvre　la　totalit6，　cette　pens6e　de　1’unit6
ne　rend－elle　pas　ihstables　les　dichotomies：1e＜＜transcendant》＞／r＜＜immanent＞＞，　le
＜＜connu＞＞／le　〈《non－savoir＞＞，　le　〈《travail＞＞／1’＜＜extase＞〉，　soutenant　la　’pens6e
ath6010gique　de　Bataille？Le　divin　concernant＜＜tous　les　sens》＞de　1’opPosition，
cela　ne　mettra－t－il　pas　en　question　la　frontiさre　absolue　que　nous　avons　indiqu6e？
Ainsi　se　trouve　menac6es　la　distinction　du　quotidien　et　du　non－quotidien，　celle　de
l’utile　et　de　l’inutile，　et　celle，　axiologique，　de　l’authentique　et　de　l’inauthentique，
de　l’exp6rience　privil6gi6e　et　de　l’exp6rience　non－privil6gi6e．　Les　dichotomies，
qui，　situ6es　au　c〔£ur　de　la　pens6e　de　Bataille，　traduisent　la　mani6re　de　penser
metaphysique，　sont　mises　en　cause　en　raison　de　la　m6taphysique　de　l’unit60u　de
la　totalit6．　La　fronti6re　entre　le　divin　et　la　chose，　dont　Bataille　est　assur6　s’efface
d合squ’elle　se　marque，
　　　Ainsi　est　d6rang6e　la　pens6e　bataillenne　de　l’alternance　qui　consiste，　on　le
sait，　a　passer　de　1’6tat　quotidien　a　l’exp6rience　privil6giee　et　vice　versa．　Dans　les
textes　sur　Ie　divin，　il　s’agit　du　passage　du《connu＞＞al’＜＜inconnu＞〉，　du＜＜travail＞＞
al’＜＜extase＞＞，　du《transcendant＞＞al’《immanent＞＞．　Ce　dualisme　alternant　traverse
de　part　en　part　la　pens6e「de　Bataille　du　＜＜gros　orteil＞＞des　Documents　a
　　rL　’Erotismei26．　Mais　Ia　totalisation　de　l’ambiguit6　ne　trahit－elle　pas　son　intention
quant　a　l’alternance？Le　passage　implique　ce　qui　n’est　pas　passable．　Quand　le
connu　passe　a　l’inconnu，　le　premier　d6termine　encore　le　second　et　salit　sa　puret6．
L’alternance　ne　r6ussit　que　dans　son　6chec．　La　m6taphysique　se　dissout　dans　la
pens6e　du　divin　d’autant　plus　que　celle－ci　est　fidさle　a　la　premi色re．　Une　ambiguit6
empeche　la　pens6e　m6taphysique　d’etre　abhev6．　Il　est　donc　juste　que　Jean－Luc
Marion　dit：〈《cette　propri6t6　intrins合que　de　la　m6taphysique－d6passer，　d6passer
son　d6passement，　bref　se　d6passer　elle－memel27＞〉．　La　mani合re　de　penser
m6taphysique　refuse　enfin　de　s’accomplir，　a　la　diff道rence　de　l’absolu　savoir　rev6
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Jean　de　lo　Cro　ix，　Beauchesne，1981，　pp．128－129　et　pp，264－266．　Sur　le
rapport　de　Denys　et　de　Jean，　voir　A．．80rd，　Plo’i〃et、ノ2an　de　lo　Croix，
Beauchesne，1996，　p．170．
ル歪1）．M，0．　C．，～ろpp．227－228．
、乙．C．，0．　C，，　V，　pp．253．
E．L，0．C．，　V，　p．74，
ノbid．，　P．46．
Ib’d。，　P．57．
1bid．，　P．140．
ゐ．C．，0．C．，　p．248．
Ther合se　d’Avila，　Obras　completas，　Madrid，　Aguilar，1970，や．713，tr．　fr．　par　M．
Auclair，4eme　6d．，　Desscl6e　de　Brouwer，　Biblioth合que　europ6enne，1989，　p，
1067．Et　voir　E．　Renault，　Sainte　Th4r2se　d’Avilaθ’1　’exp6rie〃ce　mアstigue，
?
Ed．　du　Seuil，1970，　pp．100－101　et　Sasso，　op。　cit．，　p。126．
＜＜La　laideur　belle　ou　la　beaut61aide　dans　l’art　et　la　litt6rature＞〉，0．C．，　XI，　p．
420．
乃’ゴ．
ム∫．，0．C．，　VIII，　p．250．
乃id．，　note，（≠R．　Caillois，五’Homme　e〃e　30cだ，3e　6d．，　Gallimard，1950，　p．
13．
Ibid．，　P．39．
En，0。　C．，　X，　p．124，　note．
〈《Frazer　voyait　dans　l’activit6　magique　une　activit6　profane＞〉（め’4）．　Vbir　H．
Hubert　et　M．　Mauss，＜＜Esquisse　d’une　th60rie　g6n6rale　de　la　magie＞＞，　in
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Marcel　Mauss，　Sociologieθ’an’hropologie，　PuF，　Quadrige，　PP．13－15．　c£
J，－G．Frazer，加ra〃leau　d’Or，1，　introduction　de　Ni．　Belmont　et　M．　Izard，
traduction　de　P　Sayn　et　H．　Peyre，　Rgbert　Laffbnt，　Bouquins，1998，　pp，140－
156．
En，0．σ，　X，　p．124．
乃id．　C£W．－R．　Smith，　Lectures　on　the　religion（）f　the　Semites：second　and
third　series，　introduction　and　appendix　by　John　Day，　Sheffield，　Scheffield
Academic　Press，1995．
H．Hubert　et　M．　Mauss，《Essai　sur　la　nature　et　la　fbnction　du　sacri∬ce＞＞，　in
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノM．Mauss，　QTuvres　1，Ed．　de　Minuit，1968，　p．195．
Ibid．，　pp．265－266．
　　　　　　　　　　　　ダ乃’ゴ．，p．266．　Emile　Durkheim，　maitre　d’Hubert　et　de　Mauss，　remarque　d6ja
l’ambiguTt6　du　sacr6：＜＜Avec　du　pur，　on　fait　de　l’impur，　et　r6ciproquement．
C’est　dans　la　possibilit6　de　ces　transmutations　que　consiste　l’ambigui’t6　du
sacr6＞〉（E．　Durkh信im，　Les／brmes　til6mentaires　de　1αvie　religieuse，　PUF，
Quadrige，1990，　P．588）．
Vbir　SUjワra，　P．24．
乃id．
＜＜Hegel，　la　mort　et　le　sacrifice＞＞，0．　C．，　XII，　p．333，　notes．
Sur　la　d6finition　de　rオψεわ〃〃g，　voir　G，W．F．　Hegel，　Enzy〃（顧4’θder
philosoρhische〃〃「i∬θ〃shaften，1，　Vaerke　8，　Frankfurt　am　Main，　Suhrkamp，
1983，p．204．
E．L，σC．，　V．，　p．127，
乃id．
Sartre　dit：〈《de　la　trinit6　h6961ienne，　il［＝Bataille］supprime　le　moment　de　la
synthese　et，　a　la　vision　dialectique　du　monde，　il　substitue　une　vision　tragique
ou，　pour　parler　soh　langage，　dramatique》〉（Sartre，〈《Un　nouveau　mystique＞〉，
ρρ．c”．，　p．144）．　Mais　ce　philosophe　existentialiste　semble　simplifier　les
choses，　parce　que　Bataille　passe　dialecti〈7ue〃lent　par　l’absolu　savoir　pour
aller　au　non－savoir．　De　cette＜＜dialectique＞＞singuli合re，　R．　Sasso　a　donc
raison　d’indiquer：《En　effet，　le　savoir　absolu，　c’est＜《tout　ce　que　je　sais》》，
et　il　implique　dialectiquement〈《tout　ce　que　je　ne　sais　pas》》，　a　jamais．　Il　faut
alors　affirmer，《par－dela　les　limites　atteintes，　non　plus　un　inconnu，　mais　un
inconnaissable＞＞（Sasso，（）P．　c”．，　P．87）．
Er．，0．　C．，　X，　p．123．
ノbid．，　P．121，
Ib　id．
乃’d．
ノ「bid㌦，　P．122．
Ibid．，　P．122．
Le　diable　est　une　existence　ambigue．＜《Ce　qu’elle－meme　tenait　pour　sacr6，　des
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limites　pr6cises，　des　limites　fbrmelles，　devenues　traditionnelles　le　s6paraient
du　monde　profane，　L’6rotique，　ou　l’impur，　ou　le　diabohque　n’6taient　pas
s6par6s　de　la　meme　fagon　du　monde　profane：il　leur　manquait　un　caract6re
fbrmel，　une　limite　facile　a　saisir＞》（ibid．，　p．123）．
En　prenant　l’exemple　de　Robert　Herz，　sociologue　excellent　de　l’6cole　de
Durkheim，　Bataille　montre　que　l’inversion　chr6tienne　a　des　cons6quences
dans　la　science：〈《L’accord　du　bien　et　du　sacr6　apparait　dans　un　travail，
cependant　remarquable，　d’un　disciple　de　Durkheim　Robert　Herz　insiste　a
juste　titre　sur　la　difference　humainement　significative，　des＜＜c6t6s》＞droit　et
gauche．　Une　croyance　g6n6rale　associe　le／bste　au　c6t6　droit，　le　nefaste　au
c6t¢gauche，　en　cons6quence　le　droit　au　pur，　le　gauche　a　rimpur．［＿］Herz
identifiait　Ie　pur　et　le　sacr6，1’impur　et　le　pro　fane》》（ibid．，　p．124）．　En　effet，
1’auteur　de《La　pr66minence　de　la　main　droite＞》critique　l’id6e　de　1’ambigui’t6
du　sacr6　propos6e　par　R．　Smlth　pour　le　purifier：＜＜D¢s　lors，　la　con血sion
［ニ1’ambigul’t6　du　sacr6］que　signalait　Smith　n’existe　plus：le　chefpolyn6sien，
par　exemple，　sait　bien　que　la　religiosit6　dont　est　imbu　le　cadavre　est
radicalement　contraire　a　celle　qu’il　porte　en　lui．　L’impur　se　s6pare　du　sacr6
pour　venir　se　placer　au　p61e　oppos6、　du　monde　religieux＞＞（R．　Herz，〈《La
pr66minence　de　la　main　droite＞＞，　in　Sociologie　religieuse　et／blklore，　PUF，
1970，p．89）．　Herz　est　donc　h6ritier　de　l’inversion　chr6tienne，　selon　le　point
de　vue　de　Bataille，　qui　6crit：《Herz，　s’il　n’6tait　chr6tien，　participait
6videmment　d’une　morale　analogue　a　la　chr6tienne＞〉（Er．，0．　C．，　X，　p．124，
note）．
ルt．DM．，0．C．，　V，　p，207．
S．1V．，0．　C．，　VI，　p．152；Nietzsche，、K．　S．A．，　Bd．11，p．682，0．P．　C．，　XI，　p．421，
・乙avoloη’6　de、ρuissance，　II，　p．447。
S．ハ（．，Annexe　5＜＜Discussion　sur　le　p6ch6＞〉，0．　C，，　VI，　p．315．
Le　pさre　Dani610u　livre，son　impression　de　l’（£uvre　de　Bataille：＜＜Je　crois　que，
sans　cette　notion［de　P6ch6］，　votre（reuvre　perdrait　tout　entiξ｝re　sa　coloration，
et　en　un　sens，　c’est　un　616㎡ent　qui　me　parait　lui　etre　essentiel＞》（ibid．，　P．
348）．J．　Hyppolite　explique　plus　clairement：＜＜Aprさs　la　seule　lecture　de　votre
livre－je　ne　vous　connaissais　pas－mon　impression　6tait　la　suivante：
quelqu’un　qui　avait　absolument　besoin　de　la　position　chr6tienne，　car，　pour
contester　　cett6　　position　　chr6tienne，　cette　　position　　chr6tienne　　est
indispensable＞＞（ibid．，　p．349）．
Jbid．，　annexe　5，《Discussion　sur　le　p6ch6＞〉，　p．315．
Il　est　regrettable　que　les　commentateurs　traitant　du　langage，　du　texte，　de
1’6criture　de　Bataille　n6gligent　le　problさme　de　l’《hyperchristianisme＞＞．
Vbir　ladite　th合se，　le　dernier　chapitre＜＜L’inconnu　et　la　m6taphysique　dans　Ia
r6interpr6tation　de＜＜Dieu＞〉＞＞．
ibid．，p．152；Nietzsche，　K．S，A．，Bd．12，　p．165，0．RC．，　XII，　p．164，　La　volontti
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de、ρuissance，　II，　P，392．
∫．ハ4，0。C．，　VI，　p．150，
乃id．
Er．，0．　C．，　X，　pp．262－263．
五．N．，0．　C．，　IX，　p．41．
五．M．，0．C．，　IX，　p．183．
A．de　Libera，1〃troduction∂la　myst’que　rh6na〃θd’Albert　le　Grand　a’ルlaitre
Eckhart，0．EI．L，1984，　pp．232－233．
Luther　dit：＜＜Mais　dans　sa［＝Denys］Th4010gie＿〃lystique，　dont　certains
faiseurs　de　th6010gie，　fbrt　ignorants，　enflent　tellement　la　r6putation，　il　est
meme　tr¢s　pernicieux，　plus　platonisant　que　christianisant［＿］＞＞（M．　Luther，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ《De　la　Captivit6　babylonienne　de　l’Eglise＞＞，　in（Euvres，　II，　tr．　fr．，　Gen6ve，
Labor　et　Fides，1966，　P。246）．
ルZE．，0．C．，　III，　P．21．
M．ルf，，0．C．，　IV∴乙’Abb6　C。，0．C．，　III．
五M，0．C。，　IX，　p．174．
Ibid，，　p．182．
Ibid，，　p．183．
Er．，0．σ，　X，　p．174．
．・乙，M．，0．σ，　IX，　P．179．
Ibid．，　p．202．
Ibid．
Ibid．，　p．226．
Ibid．，　p．231．
Ibid．，p．270．
1bid．，P．196．
1bid．，　p．186．　Cf　A．　Breton，＜＜Second　Manifeste　du　surr6alisme＞》，　QTuvres
co〃rpl2tes，1，6dition　6tablie　par　Margueritte　Bonnet　avec，　pour　ce　volume，　la
collaboration　de　Philippe　Bemier，　Etienne－Alain　Hubert　et　Jos6　Pierre，
Gallimard，　Bibliothさque　de　la　Pl6iade，1988，　p．781．
ムM，0．C．，　IX，　p．211．
Ibid．，　P．298，
ノbid．，　p．305．
1bid．，　P．171．
Il　nous　faudra　tenir　compte　aussi　des　cons6quences　sartriennes・de　cette
fbrmule．　Dans《La＜＜vieille　taupe＞〉，　Bataille　la　cite　pour　riposter　a　la
condamnation　bretonne　de　son＜＜goat＞〉，　sans　jamais　l’estimer，　mais　en　la　liant
avec　d6dain　a＜＜1’illumination　icarienne＞＞et　a＜＜la　meme　fUite　vers　des　hauteurs
d’o血il　semble　qu’il　sera　facile　de　maudire　ce　bas　monde＞＞（＜＜La＜＜vie〃e
taUpe＞＞e’1εPアのκe　sur　dans　les〃1ρts　surhomme』et　surr6aliste＞＞，0．　C．，　II，　PP．
106－107）．　Son　admiration　du＜＜poi叫souveraln＞＞commence　par　sa　lecture　de
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Saint　Genet　oU　Sartre　cite　la　phrase　de　Breton　que　Bataille　reprend　egalement
（」乙．ル1．，0．C．，　IX．，　pp．315。316，　cf．　J．－P，　Sartre，∫o’η’Genet，　Gallimard，1952，
P．275），
A．Breton，＜＜Entretiens　radiophoniques，　XI》〉，　in（Euvres　comρ12tes，　III，6ditlon
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tde　Margueritte　Bonnet　publi6e，　pour　ce　volume，　sous　la　direction　d’Etienne－
Alain　Hubert　avec　la　collaboration　de　Philippe　Bernier，　Marie－Claire　Dumas
et　Jos6　Pierre，　Gallimard，　Biblioth6que　de　la　Pl6iade，1999，　p．525．　Les
6diteurs　des（£uvres　compl¢tes　de　Breton　aussi　considさrent　ce〈《point＞＞
souverain，　plut6t　que　comme　esot6rique，　comme　influenc6　par　la　philosophie
h6961ienne：＜＜Breton　a　pu　retenir　de　la　traduction　de　la　Philos（）phie　de
l　’esρrit　par　Augusto　Vera（t．　II，　Bailliさre，1869）un　mode　de　pens6e
privil6giant＜＜正e　point　extreme》〉［＿］；il　avait　pu　aussi　trouver　dans　1’ouvrage
de　Georges　Noel，　La、乙ogique　de、Hegel（Alcan，1987）－qui　figure　dans　sa
bibliothさque　avec　les　traductions　de　Vera－de　nombreuses　consid6rations
sur　le　d6passement　des　contradictions（＿）〉＞（M．　Bonnet，　E．－A．　Hubert，　J．
Pierre，＜《Notes　et　vatiantes　du　Second　manグfeste　du　surr6alisme＞＞，　in　A．
Breton，（lluvres　compl2tes，1，6dition　6tablie　par　Margueritte　Bonnet　avec，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ドpour　ce　volume，　la　collaboration　de　Philippe　Bernier，　Etienne－Alain　Hubert
et　Jos6　Pierre，　Gallimard，　Biblioth¢que　de　la　Pl6iade，1988，　pp．1594－1595）．
Et　sur　les　d6tails　du　rapport　de　Breton　et　de　Hegel，　voir　M．　Bonnet，
＜《Introduction＞＞，　in　A．　Breton，（E〃vres　compl2tes，　II，6dition　de　Margueritte
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダBonnet　publi6e，　pour　ce　volume，　sous　la　direction　d’Etienne－Alain　Hubert
avec　la　collaboration　de　Philippe　Bemier，　Marie－Claire　Dumas　et　Jos6　Pierre，
Gallimard，　Biblioth6que　de　la　Pl6iade，1992，　pp．　XVII－XXVIII，
F．Marmande　dit：《［．．．］Bataille　a　qui　s’adresse　la　violence　des　derni合res
lignes　du［Second］Manifeste　auralt　pu　en　signer　les　premiさres：＜＜Tout　porte
acroire　qu’il　existe　un　certain　point　de　resprit　d’o心la　vie　et　la　mort，［．．．］＞〉
（Marmande，（7eorgξs　Batai〃e　politigue，　Lyon，　PUL，1985，　p．74）．　Mais　ce
qui　importe，　c’est　la　diffるrence　entre　les　deux　auteurs　dans　leur　accord　sur
cette　phrase．　D．　Hollier　a　raison　d’indiquer　une　r6sistance　de　Bataille　a
＜＜1’identit6　des　contraires＞＞que＜＜Breton　a　inscrite＞〉＜＜parmi　les　articles　du
credo　surr6aliste『》（Hollier，　La　prise　de　la　Concorde，　Paris，　Gallimard，1974，
p．165）；＜＜Il　s’agit　donc　moins　ici　d’a伍rmer　l’identit6　des　contraires　que　de
les　maintenir　ensemble　en　tant　que　c．ontraires＞＞（ibid，，　p．167）．　Et　sur　l’analyse
rh6torique　de　ce＜＜point＞＞，　voir　D．　Hollier，《La　nuit　am6ricaine＞〉，、Potitique，
n°ll，novembre　1966，　pp238－239．
＜＜La　laideur　belle　ou　la　beaut61aide　dans　l’art　et　la　litt6rature＞》，0．　C．，　XI，　p．
420．
M．1）．ル歪，0．C．，　V，　p。210．
Vbir　ladite　these，　Ch．1．＜＜L’exp6rience　int6rieure＞〉．
Denys　l’Ar60pagite，＜＜De　mystica　theologia》〉，　oρ．　cit．，997B－1000A，　Maitre
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Eckhart，（〈Von　Abegescheidenheit》》，　in　D’θdeutschen　werke，5，　Stuttgart，
W．Kohlhammer　verlag，1958，　p．135．　Voir　a　ce　sujet　le　dernier　chapitre《Le
divin，1’inconnu　et　la　tradition》＞ace　sujet．
Nous　reprendrons　ce　probl合me　temporel　danS　une　autre　perspective（voir　le
demier　chapitre　de　ladite　th合se，《L’inconnu　et　la　m6taphysique　dans　la
r6interpr6tation　de《Dieu＞＞＞》）．
Durkheim，　oρ．　c”．，　p．454，
Hubert　et　Mauss，＜＜Essai　sur　la　nature　et　la　fbnction　du　sacrifice＞＞，（）p．　c”．，　p．
302．
Heidegger　6crit：＜＜’O　A6γoσsert　a　nommer　ce　qui　rassemble　toute　chose
pr6sente　dans　la　pr6sence　et　l’y　laisse　6tendue　devant　nous．℃A6γoσ　designe
ce　en　quoi　la　pr6sence　des　choses　pr6sentes　se　produit（sich　ereignet）．　La
pr6sence　des　choses　pr6sentes　se　disait　chez　les　Grecsτδ歪6v，　c’est－a－direτ6
ε↑vαtτdiv’6vτωv，　en　romain　esse　entium；nous　disons　l’etre　de　l’6tant（das
Sein　des　Seienden）．し．．］Aujourd’hui　Petre　de　la　technique　modeme　remanie
la　terre　enti¢re，　et　il　la　fixe　dans　une　conformit6　a　1’etre　tel　que　l’Occident　la
pergoit，　et　tel　qu’il　se　le　repr6sente　sous　la　forme　que　la　m6taphysique　et　la
science　europ6ennes　donnent　a　la　v6rit6＞〉（M．　Heidegger，＜＜Logos（Heraklit，
Fragment　50）＞＞，in　Vortrdige〃η4浸瞬δ’zε，　Gesamtausgabe，　Bd．7，　Frankfurt
am　Main，　Vittolio　Klostermann，2000，　pp．231－232，　tr．　fr．　par．A．　Preau，
Gallimard，　Tel，　p．275）．
Kant，　Op　cit．，　p．748，　tr．　fr。　p．1384，
Hegel，　Phdinomenologie　des　Geistes，　op．　c〃．，　p．27，　tr．　fr．　p，22．
Dans　Sur　Nietzsche，　Bataille　considさre　la＜＜th60pathie》＞comme　son　ultime
exp6rience　d6passant　celle　de　Dieu　par　les　mystiques：《Dans　la　the’oρathie，
c’est　different［＝du　mystique］．　Cet　6tat，　a　lui　seul，　est　l’extreme　du　comique，
en　ce　qu’il　est　volatilisation　infinie，　libert6　sans　eff（）rt，　r（…duisant　toutes
choses　au　mouvement　oti　elles　tombenb》（S．ノ〉．，0．　C．，　VI，　p．80）．　Mais
Bataille　pense　6galement　partager　cette　thtiopathie　avec　le　zen，　Proust，
Th6rさse　d’avila　et　Jean　de　la　croix：＜＜Ce　caractさre　de　th60pathie　des¢tats
mystiques　connus　de　Proust，　je　ne　l’avais　nullement　apergu　quand，　en　l　942，
je　tentai　d’en　61ucider　l’essence（EXpgrience　inte’rieure，　pp．158－175）．　A　ce
moment，　je　n’avais　moi－meme　atteint　que　des　6tats　de　d6chirure．．　Je　ne　glissai
dans　la　th　eopath　ie　que　r6cemment：je　pensai　aussit6t　de　la　simplicit6　de　ce
nouvel　6tat　que　le　zen，　Proust　et，　dans　la　derniさre　phase，　sainte　Th6rese　et
saint　Jean　de　la　Croix　l’avaient　connu＞〉（ibid．，　p．160）。　Et　sur　la　th（50」ワathie
et　1’exp6rience　proustienne，　voir　J．－L　Baudry，＜＜Bataille　ou　le　temps　r6cus6》〉，
Revue　des　sciences　hu〃laines，　n°206，　fevrier　1987，　p．35．
L．S．，0．　C．，V，　P．251，note．
Aristote，　Metaphysica，　op．　cit．，1071a35－36，　tr．　fr．，　p．663，　et　voir　ladite　these，
la　section　l　2，＜＜L’exp6rience　et　la　continuit6　perdue》〉．
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Hegel，　Pha’〃omenologie　des　Geistes，　qρ．　c〃．，　p．24，　tr．丘，　p．18．
Er．，0．σ，　X，　p．262．
Ibid．
Ibid，，　pp．262－263．
Dans　les　DOcumenls，　Bataille　remarque　deja　un　mouvement　alternant：《La
vie　humaine　comporte　en　fait　la　rage　de　voir　qu’il　s’agit　d’un　mouvement　de
va－et－vient　de　rordure　a　l’id6al　et　de　l’id6al　a　1’ordure，　rage　qu’il　est　facile
de　passer　sur　un　organe　aussi　bas　qu’un　pied＞〉（＜＜Le　gros　orteil＞＞，0．　C．，1，　P．
　　　　　　　　　　　　ノ201）．Dans　L’、Erotisme：＜＜La　transgression　exc¢de　sans　le　d6tmire　un　monde
pr（～fone，　dont　elle　est　le　compl6ment．　La　soci6t6　humaine　n’est　pas　seulement
le　monde　du　travaiL　Simultan6ment－ou　successivement－le　monde　profane
et　le　monde　sacr6　la　composent，　qui　en　sont　les　deux　formes　compl6mentaires．
Le　monde　profane　est　celui　des　interdits．　Le　monde　sacrti　s’ouvre　a　des
transgressions　limit6es．　C’est　le　monde　de　la　f冷te，　des　souvenirs　et　des
dieux＞》（Er．，0．　C．，　X，　p．70）．
J．－L．Marion，＜＜La　science　toujours　recherch6e　et　toujours　manquante＞＞，　in　J．－
M．Narbonne　et　L　Langlos（eds．），　Me’taphysigue　50〃histoire，　sa　critique，
ses　enjeuκ，　J，　vrin／Qu6bec，　Lea　Presses　de　1’universit6　Laval，1999，　PP．31－
32，
